Armut in Deutschland als Herausforderung für die verfasste Kirche
Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen,

es gehört leider zu den Gemeinplätzen unserer Zeit, dass Armut und Reichtum in unserem Land gleichzeitig wachsen und die Spaltung hinsichtlich der wirtschaftlichen Verhältnisse zwischen armen und reichen Menschen ständig zunimmt. Wir haben diese Missstände immer wieder in Veröffentlichungen wie dem Jahrbuch Gerechtigkeit und in vielen Vorträgen, Podien usw. angeprangert und mit Zahlen unterlegt. Viele haben das schon vor uns getan weiterhin wird die wachsende Armut, mitunter auch Ausgrenzung in einem reichen Land, von vielen für unterschiedliche Politikfelder analysiert und skandalisiert. Das ist zugleich eine intellektuelle (Analyse + Handlungsoptionen) und eine emotionale Aufgabe (Zuwendung zu den unter die Räder Gekommenen, Zorn gegen die Würde und das Leben missachtendes Handeln).

Zornig und manchmal auch etwas ratlos macht mich, dass diese Entwicklung im Wesentlichen stetig weitergeht, obwohl wir es tatsächlich mit Irrwegen zu tun haben, die auf menschliche Würde keine Rücksicht nehmen. Und diese Irrwege sind keine Subjekte, sondern dahinter stehen Akteure, die entweder diese Entwicklung gezielt betreiben oder billigend in Kauf nehmen, jedenfalls haben wir es nicht mit Naturereignissen zu tun.
Ich möchte mit diesem relativ kurzen Impuls für unsere Werkstatttagung drei Schritte mit Ihnen gehen:

1. Wie sieht die Situation und Entwicklung von Armut und Reichtum systematisch in Deutschland aus?
2. Inwieweit berührt das die verfasste Kirche?

3. Welche Konsequenzen sind daraus grundsätzlich zu ziehen? (was man praktisch „tun“ kann, darüber hören wir nachher von den erfahrenen PraktikerInnen mehr)
1. Wie sieht die Situation und Entwicklung von Armut und Reichtum systematisch in Deutschland aus?

Ich möchte diese Frage beispielhaft für unterschiedlichen Politikfelder bzw. Felder wirtschaftlichen Handelns beleuchten:

· Die für viele Betroffene skandalöse Niedrigkeit von Transfersätzen für Empfänger von ALG II, insbesondere für Familien mit Kindern; Sie wissen, dass das BVerfG sich nächste Woche (Di, 09.02.) damit beschäftigen wird. Und wir werden nachher auch davon hören, wie notwendig es ist, sich vor Ort für die Lebens- und Bildungschancen von Kindern einzusetzen, die in armen oder arm gemachten Familien aufwachsen.
· Daran macht nicht allein die absolute oder relative Höhe zornig, sondern auch die Art des Zustandekommens der jeweiligen Sätze (Pauschalierung) und die Behandlung der Betroffenen

· Die als Kunden Bezeichneten werden der Ideologie oder den Absichtserklärungen nach dazu „aktiviert“, ihr Leben in die eigene Hand zu nehmen – tatsächlich aber werden sie vielfach – nicht immer – als Objekte staatlichen Handelns missbraucht, wenn das Fordern gegenüber dem Fördern dominant wird, wenn „Verträge“ geschlossen werden, die von vorneherein asymmetrischer Natur sind, wenn in aussichtslosen Endlosschleifen Bewerbungskompetenzen trainiert werden, obwohl andere Qualifikationsmodule angemessener wären usw.

· Mir z.B. ist der Ansatz der Sozialarbeit oder auch der Gemeinwesenarbeit durchaus sehr sympathisch, dem es um die Aktivierung und das „Empowerment“ von Menschen geht, die aus welchen Gründen auch immer an den Rand der Gesellschaft geraten sind. Wenn man genauer hinschaut, dann wird aber deutlich, dass in vielen Fällen unter den Bedingungen von vulgo „Hartz IV“ gerade nicht die Kompetenz und Verantwortungsfähigkeit von Arbeitslosen und Arbeitssuchenden gestärkt wird, sondern diese sozusagen kollektiv unter den Faulheitsverdacht fallen, dem nur durch sanktionsbewehrte Verfahren beizukommen sei. Der „aktivierende Sozialstaat“ lässt die grundgesetzlich und menschenrechtlich gesicherten Rechte von Betroffenen hinter ihre Pflichten gegenüber dem Staat zurücktreten und bindet beides als Tauschgeschäft unmittelbar aneinander.
· Ein großer Bereich von ökonomischer Armut wird durch die Prekarisierung von Arbeit erzeugt:
· Durch weitgehend entgrenzte Leiharbeit – in der Krise werden die LeiharbeiterInnen als erste von der „atmenden Fabrik“ ausgeatmet; gleichzeitig erhöht die Verfügbarkeit von prekarisierten Arbeitskräften den Druck auf die Stammbelegschaften

· Durch das dramatische Anwachsen des Niedriglohnsektors – in keinem OECD-Land ist der Niedriglohnsektor in den vergangenen Jahren so angewachsen wie in Deutschland, und das keineswegs nur für Arbeitskräfte ohne Ausbildung
· Damit zusammenhängend durch die Verweigerung von flächendeckenden Mindestlohnbestimmungen. Eigentlich mit Recht wird auf die Tarifautonomie der Tarifpartner verwiesen – allerdings wird notorisch verschwiegen, dass über 10, 15 Jahre hinweg die Gewerkschaften medial und politisch sturmreif geschossen wurden und daher die schwächeren unter ihnen nicht mehr in der Lage sind, angemessene Löhne und Gehälter auszuverhandeln.

· Diese Entwicklungen werden durch die Besteuerung (die de facto degressiv ist) und durch einseitig belastende Sozialabgaben (statt z.B. einer Bürgerversicherung) verschärft.

· Schließlich will ich nicht verschweigen, dass die deutsche Einheit ökonomisch so verwirklicht wurde, dass wir es in den neuen Bundesländern mit einer fragmentierten und komplementären Wirtschaftsentwicklung zu tun haben. Schließlich hat die sog. Globalisierung und der mit ihr verbundene Marktradikalismus Wettbewerbszwänge erzeugt, denen alle Akteure im Markt auf die eine oder andere Weise unterliegen.
· In diesem Kreise hieße es auch Eulen nach Athen zu tragen, wenn ich auf die gleichzeitige ungeheure und steig weiter steigende Reichtumskonzentration in unserem Land verweise. Die Steuerflucht aus einem ohnehin hohe Einkommen und Vermögen bevorteilenden System und die Gewinnsituation von Investmentbanken nebst ihrem System von Bonus-Optionen – auch nach der Rettung der Banken durch die Allgemeinheit der Steuerzahler – tragen zu dieser wuchernden Asymmetrie bei. Die sog. Schuldenbremse wird voraussichtlich einmal mehr zur Aushöhlung des Sozialstaates und zur Verscherbelung öffentlicher Güter führen
2.
Inwieweit berührt das die verfasste Kirche?

„Die Liebe gehört mir wie der Glaube“, hat Johann Hinrich Wichern beim Kirchentag 1848 in seiner berühmten Stehgreifrede gesagt und damit das verdienstvolle Werke der Inneren Mission angestoßen, aus der letztlich auch die Diakonische Arbeit hervorgegangen ist. Doch Diakonie wie verfasste Kirche wissen heute, dass dieses additive „Die Liebe gehört mir wie der Glaube“ zu kurz gesprungen ist. Ganz abgesehen vom gesellschafts- und staatspolitischen Konservativismus Wicherns und der meisten seiner theologischen Zeitgenossen, um den es heute nicht geht, wird hier ein unzulässiges Nebeneinander von Glaube und – gesellschaftsdiakonisch verstandener – Liebe statuiert. Ich sage das deshalb an dieser Stelle, weil mitunter immer noch oder wieder ein scheinbar Eigentliches des Glaubens gegen das zweitrangige oder auf jeden Fall zusätzlich hinzutretende diakonische Handeln ausgespielt wird.
Demgegenüber ist festzuhalten, dass die biblische Tradition wie die theologische Ausgestaltung des Gottesgedankens und des Glaubens Glauben und Handeln viel dichter ineinander verwebt. Die ganze Bibel ist von den Geschichten der Befreiung beseelt, die sich vom Auszug aus Ägypten bis hin zur Befreiung von Schuld und Sünde mit wechselnden Akzenten hindurchzieht. Und von den Geschichten verfasster und von Gott verbürgter Gerechtigkeit, die wir als diejenige Verfasstheit verstehen können, die Freiheit auf Dauer stellt. Der Gott des Exodus erlässt sozusagen die Rechtssätze der Tora, die wir als erste Sozialstaatsverfassung der Weltgeschichte verstehen können, damit die Freiheit auf Dauer bestehen kann und nicht in den Machtspielen der Menschen und in den Konjunkturkrisen der antiken Wirtschaft wieder untergeht. Die sog. Rechtfertigungslehre, die aus den Texten des Paulus entwickelt wurde, macht uns darauf aufmerksam, dass nicht egoistisches Leistungsdenken zum Leben führt, sondern die Anerkennung des Geschenktseins des Lebens und aller Güter und Gaben – verbunden mit der ethischen Konsequenz, dass diese Gaben nur dann Frucht tragen, wenn sie im Dienste der Nächsten verwendet und weitergegeben werden. Dann – und nur dann –, kann man mit diesen Gaben sogar Wucher treiben! Insbesondere der Galaterbrief macht deutlich, dass die Freiheit, zu der wir in Christo befreit sind, eine Freiheit für ist, eine Freiheit für den Nächsten, für den Dienst und nicht eine selbstbezügliche Freiheit, die der Durchsetzung eigener Interessen diente. Insofern setzt das Annehmen des Glaubens ohne weitere, zusätzliche Akte die Orientierung am Wohl des Nächsten aus sich heraus.
Dies ist aber – auch unter unseren Bedingungen – ein hochpolitischer Akt. Schon das Hinschauen, die Analyse ist, wie wir spätestens seit Habermas wissen, interessegeleitet. Das Hinschauen der Kirche auf die soziale, wirtschaftliche und politische Situation und Entwicklung ist also vom Interesse an Gerechtigkeit und Freiheit aller, am Wohlergehen des Nächsten orientiert. Allerdings bedarf das Hinschauen geeigneter Instrumente, um sich nicht hinters Licht führen zu lassen. Hinter den großen Worten von Eigenverantwortung und Leistungsträgern und hinter den schäbigen Worten von Drückebergern und Minderleistern müssen wir die soziale und ökonomische Realität erkennen können. 

Einst hatte der zweite Weltkrieg und die Erfahrung des Faschismus eine ganze Generation so geprägt, dass hinsichtlich der Wirtschafts- und Sozialverfassung ein Mittelweg gegangen wurde zwischen Kapitalismus auf der einen Seite, der zu Oligo- oder Monopolen und unkontrollierbaren wirtschaftlichen Machtzusammenballungen neigt und planwirtschaftlichem Kommunismus auf der anderen Seite, der die Würde und Initiative des Einzelnen untergräbt und ebenfalls zu unkontrollierbaren Machtzusammenballungen führt, diesmal in den Händen einer Partei oder des Staates. Die Soziale Marktwirtschaft war die immer neu auszubalancierende und nie perfekte Lösung, die zwischen diesen beiden Polen entfaltet wurde. Diese historische Lösung speiste sich aus den Wurzeln eines staatsnahen, aber freiheitlich gesonnenen Protestantismus und eines antietatistischen, an kleinen subsidiären Einheiten orientierten römischen Katholizismus.
Das Dreigestirn von Freiheit, Verantwortung und Gerechtigkeit lässt sich theologisch dann so durchbuchstabieren:

· Freiheit meint die von Gott geschenkte Macht, das Leben in Liebe und Dienst füreinander zu gestalten. Freiheit ist nie nur selbstmächtige und selbstbezügliche Freiheit, sondern orientiert sich an der Praxis Jesu, an der wir die Wahrheit und Wirklichkeit Gottes erkennen. Diese Freiheit zielt auf die Anerkennung des Anderen als Anderen in seiner Bedürftigkeit, der mir zum Nächsten wird. So hängen Glaube und Nächstenliebe unmittelbar zusammen (Barmherziger Samariter, Lk 10,25-37; Gleichnis vom Weltgericht, Mt. 25,31-46; Gal 5 + 6).
· Gerechtigkeit ist die Gerechtigkeit Gottes, die uns befreit und frei sein lässt; zugleich ist es die Form der Freiheit, die alle auf Dauer frei sein lässt. Teilhabegerechtigkeit, besser: Beteiligungsgerechtigkeit, weil diese nicht paternalistisch missverstanden werden kann, sondern die Selbständigkeit und Freiheit derer ernst nimmt, die in demokratischer Beteiligung auf Augenhöhe klären, was sie unter Gerechtigkeit verstehen und wie sie leben möchten (= Demokratie)

· Verantwortung ist dann dasjenige Prinzip, das uns zumutet, auf Freiheit und Gerechtigkeit zu achten und uns an ihrer Verwirklichung zu beteiligen. Verantwortung wird uns in dem Moment zugemutet, in dem wir vor Gott und den Menschen Rechenschaft ablegen müssen über unser Handeln, über unsere Maßstäbe, über das Rechts- und Gesellschaftsgefüge, in dem wir leben.

3.
Welche Konsequenzen sind daraus grundsätzlich zu ziehen? 

Es ist klar, dass wir es hier mit unabgeschlossenen und unabschließbaren Prozessen zu tun haben. In der Theologie wird dies als „protestantisches Prinzip“ bezeichnet, dass wir von der zentralen Glaubensfigur des Christus ausgehend sozusagen prophetische Kriterien an der Hand haben, wie Leben unter den Bedingungen der geschichtlichen Vieldeutigkeiten zu gestalten ist. Dies ist immer wieder einerseits gesellschaftlich zu institutionalisieren – z.B. in solche einer Figur wie der Soziale Marktwirtschaft -, aber die prophetischen Kriterien treiben die jeweiligen historischen Verwirklichungen und Institutionalisierungen immer wieder über sich hinaus.
Damit haben wir aber auch die Aufgabe der Kirche! Sie ist diejenige Instanz, die von ihren eigenen Wurzeln her legitimiert ist, die gezielte Umprogrammierung des Sozialstaates zu benennen und zu skandalisieren. Es ist erste Aufgabe der Kirche, diese Vorgänge öffentlich zu machen, ja, so etwas wie eine Gegenöffentlichkeit herzustellen

Insofern haben verfasste Kirche und Diakonie unterschiedliche Schwerpunkte und Akzentsetzungen. Aber beide sind nicht an einem Nebeneinander wie in Wicherns „Die Liebe gehört mir wie der Glaube“ orientiert. Wir werben für den Glauben, aus dem Freiheit und Gerechtigkeit und Liebe erwachsen. Wir werben wie die Diakonie dafür, dass die unter die Räuber Gefallenen versorgt werden, aber auch, dass die Straße zwischen Jericho und Jerusalem sicherer wird.

Insofern ist Hinwendung zu den Armen kirchliche Lebensäußerung; es ist noch nicht einmal „Kirche für andere“, sondern „Kirche aus anderen“. Kirche muss ernst nehmen, dass sie aus wirtschaftlich sehr unterschiedlich gestellten Gliedern besteht. Arme sind nicht nur die draußen. Unsere Kirche muss mehr eine solche Kirche werden, in der sichtbar und zugewandt auch Arme ihr Zuhause haben und beheimatet sind. Sie muss die häretischen Strukturen überwinden, die Arme aus ihrer Mitte genauso ausgrenzt, wie sie aus der Gesellschaft ausgegrenzt sind. ChristInnen tragen (Mit)Verantwortung für die wirtschaftliche Situation Armer und Ausgegrenzter. Darüber hinaus „weiß“ die Kirche um die Kräfte des Zusammenhaltes und der Zerstörung durch soziale Kohäsion bzw. durch Spaltung. Insofern bezieht sie sich nicht nur auf ihre Glieder, sondern auf das Ganze der Gesellschaft. Der Glaube weiß darum, was die Welt im Innersten zusammenhält. Das ist sein Dienst an der Gesellschaft, sein diakonisches Amt, so wie die Diakonie vom Glauben an den befreienden und heilenden Gott inspiriert und getragen ist. 
Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit
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