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Der entthronte Mensch —

Anfragen der Neurowissenschaften an unser
Menschenbild

Zusammenfassung

Auch unabhingig von religioser Bindung ist Korper-Seele-Dualismus einschlie3-
lich der Vorstellung einer Unsterblichkeit der Seele erstaunlich weit verbreitet.
Das Modell beschreibt mogliche Erfahrungen einer Person im Verhéltnis zu ih-
rem Korper recht treffend (vgl. auch Anidsthesie). Das Gehirn kommt in der All-
tagserfahrung nicht vor und spielt daher in ,,naiven* Alltagstheorien keine Rolle.
Erst mit Hilfe hirnfunktioneller Messverfahren (z. B. EEG) konnte uiberhaupt
entdeckt werden, dass die relative Distanz einer Person zu ihrem Korper nicht in
Bezug auf bestimmte Hirnprozesse gilt. Die Hirnforschung — d. h. Psychophyiso-
logie bzw. Neuropsychologie — kann zeigen, dass Verhalten und Erleben stets an
hirnphysiologische Prozesse gebunden sind (vgl. Licht — Lampe); dies gilt sehr
wahrscheinlich auch fur Nahtoderlebnisse.

Die Naturwissenschaften realisieren ein Cartesisches Theater zweiter Ord-
nung. Thr Objektivismus impliziert in Verbindung mit einer Vollstindigkeitsbe-
hauptung notwendig die These einer Irrelevanz alles (nicht als solchem be-
obachtbaren) Subjektiven und erlaubt methodisch gar keine andere Sicht des
Menschen als die eines neuronalen Superroboters. Vielleicht gelingt eines Tages
eine vollstandige Erklirung und technische Beherrschung der beobachteten
Wirklichkeit. Aber wiare diese Erklarung ein wirkliches Verstehen der Welt und
des Menschen, solange wir das jedem Beobachtetem und jedem Begriff vorgan-
gige Beobachten selbst nicht verstehen?

Ein nichtbegriffliches Erfassen der Wirklichkeit des Beobachtens selbst (vgl.
Zen, Mystik) kann den konzeptuell-bildhaften Charakter unserer Wirklichkeits-
erfahrung erhellen und dadurch begriffliche Dichotomien (z. B. Subjekt/Objekt,
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Innen/Auflen, Gott/Welt), die aus den Bildern der Wirklichkeit resultieren (Welt-
bild, Menschenbild, Gottesbild), ,,aufheben.

Einfuhrung

These 1: Auch unabhdngig von religioser Bindung ist Korper-Seele-Dualis-
mus einschlieflich der Vorstellung von der Unsterblichkeit der Seele er-
staunlich weit verbreitet. Das Modell beschreibt mogliche Erfahrungen ei-
ner Person im Verhdltnis zu ihrem Korper recht treffend (vgl. auch Ands-
thesie).

Korper-Seele-Dualismus ist erstaunlich verbreitet. Bei einer Fragebogenuntersu-
chung mit Bonner Studienanfangern im Fach Humanmedizin konnte ich kuirzlich
zuniachst mittels Faktorenanalyse nachweisen, dass die Studierenden latent iber
zwei differentielle Seelenkonzepte verfugen (nichtpublizierte Daten): das Kon-
zept einer allgemein-psychologischen Seele, die als Triager von Gefuhlen und als
Wesenskern einer Person fungiert, und ein religioses Seelenkonzept, nach dem
die Seele den Tod uberlebt, weil sie der gottliche Teil im Menschen ist. Zwar
fanden die allgemein-psychologischen Aussagen groflere Zustimmung, aber auch
religiose Aussagen, z. B. uber die Unsterblichkeit der Seele, wurden von ca. 60-
70 % der Studierenden bejaht. Das Gehirn wurde interessanterweise nur in einer
einzigen der iber 200 von den Studierenden formulierten Aussagen uiber die See-
le iberhaupt erwahnt; Aussagen iber den Zusammenhang von Gehirn und Seele
wurden durchweg abgelehnt. Weder die biblische Auffassung, dass der ganze
Mensch 1im Tod stirbt, noch die buddhistische Idee der Reinkarnation fanden Zu-
stimmung. Auch diejenigen, die sich starker religios gebunden fuhlten, erwiesen
sich tatsachlich als Anhdnger eines orphischen oder platonischen Korper-Seele-
Dualismus. Es erhebt sich der Verdacht, dass platonische Vorstellungen einer im-
materiellen, unsterblichen Seele vorschnell mit religiosen bzw. christlichen Glau-
bensinhalten in eins gesetzt werden.

Der Korper-Seele-Dualismus trifft bestimmte Aspekte der Selbst- und Korper-
erfahrung. Wenn man seinen Korper uiber die Fernsinne — Sehen, Horen, Riechen
— wahrnimmt, erscheint er als Teil der AuBenwelt, als Gegeniiber, etwa so wie
ithn auch andere Beobachter wahrnehmen; fernsinnlich sind Beobachter und Kor-
per getrennt. Dagegen fuhlte man sich mit dem Korper eins, identifiziert ihn
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uberhaupt erst als seinen Leib, wenn man ihn uiber die Nahsinne — Tasten, Fiih-
len, Propriozeption (Korperschwere, Gleichgewicht, Muskel-/Sehnenanspan-
nung), Schmerz usw. — empfindet. Diese Erlebensweise ist Aulenstehenden prin-
zipiell nicht zugénglich, sie findet im Innenbereich des Erlebens statt; sie ist eher
nonverbal als verbal-begrifflich kommunizierbar, hat vergleichsweise geringe so-
ziale Relevanz und erhalt fur gewohnlich wenig Aufmerksamkeit. Der Korper ist
derjenige Ausschnitt der materiellen Wirklichkeit, den wir spuiren. Die westliche
Medizin betrachtet den Korper jedoch ausschlieBlich unter seinem dufleren, mate-
riellen Aspekt. Die Lokalandsthesie ermoglicht z. B. die Ausschaltung der Nah-
sinne; in der Vollnarkose legt der Anésthesist die Seele schlafen, so dass der Chi-
rurg quasi als Mechaniker einer nunmehr empfindungslosen Korpermaschinerie
frei agieren kann. In traditionell fernostlichen Heilkulturen geht dagegen die nah-
sinnliche Leiberfahrung konstitutiv ein; sie gilt geradezu als Quelle korperlicher
und geistiger Gesundheit (z. B. Q1 Gong, Yoga).

Der Tod ist der existentielle Anlass des Korper-Seele-Problems. Denn es ist
angesichts der Gewissheit des Todes verlockend sich vorzustellen, dass es eine
immaterielle seelische Substanz gibt, die einen Korper belebt und empfindungs-
fahig macht. Denn eine solche Seelen-Substanz bliebe letztlich von korperlich-
materiellen Zerfallsvorgdngen verschont, sie konnte den Tod uberleben, ja sich
im Tod von Schmerz und Erdenschwere befreien. Bei Johann Gottlieb Fichte
(1762-1814) heilit es:

,JKorperliche Leiden ..., wenn sie mich treffen sollten, werde ich nicht
vermeiden konnen zu fuhlen, denn sie sind Ereignisse meiner Natur, und
ich bin und bleibe hienieden Natur ... Sie treffen auch nur die Natur, mit
der ich auf eine wunderbare Weise zusammenhange, nicht Mich selbst, das
uiber alle Natur erhabene Wesen. Das sichere Ende alles Schmerzes und
alle Empfanglichkeit fur den Schmerz ist der Tod ... Fur mich selbst ist die
Todesstunde Stunde der Geburt zu einem neuen herrlicheren Leben. 1

Der klassische ontologische Korper-Seele-Dualismus will postmortal auf einen
Seelen-Monismus hinaus: Dem Dualisten erscheint der Korper als nur voruiberge-
hendes Kleid der Seele, das sie im Tode ohne Verianderung ihrer Identitat able-
gen wird. Der Materialist halt dagegen umgekehrt das Seelische fur ein irrele-

1 Johann Gottlieb Fichte, Die Bestimmung des Menschen, 3. Buch/Glaube, 1800.
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vantes Epiphdanomen neurobiologischer Vorgiange, fur eine Illusion. Die beiden
vermeintlich entgegengesetzten Positionen stimmen dabei dahingehend uiberein,
dass Korper und Seele, Gehirn und Geist grundsitzlich voneinander getrennt
werden konnen ohne Identitatsverluste fur jeweils den Teil, dem eine ontologi-
sche Priferenz zugeschrieben wird. Dieser Trennbarkeits-Dualismus entspricht in
seinen beiden Varianten meines Erachtens jedoch nicht dem empirischen Befund.

These 2: Das Gehirn kommt in der Alltagserfahrung nicht vor und spielt
daher in so genannten ,,naiven‘ Alltagstheorien keine Rolle. Erst mit Hilfe
hirnfunktioneller Messverfahren (z. B. EEG) konnte iiberhaupt entdeckt
werden, dass die relative psychische ,,Distanz“ einer Person zu ihrem Kor-
per nicht in Bezug auf (bestimmte) Hirnprozesse gilt. Die Hirnforschung —
d. h. Psychophysiologie bzw. Neuropsychologie — kann zeigen, dass Ver-
halten und Erleben stets an hirnphysiologische Prozesse gebunden sind
(vgl. Licht — Lampe).

Auch wenn es in der Alltagswahrnehmung nicht auftaucht: Aus der Beobachter-
perspektive betrachtet, nehmen Personen die Welt nicht direkt wahr — wie es sub-
jektiv erscheint —, sondern dazu sind storanfallige neurophysiologische Prozesse
im Gehirn unbedingt erforderlich. Physikalische Reize — Licht, Gerausche usw. —
werden an der sensorischen Oberfliche des Nervensystems in neuronale Aktivitat
umkodiert; dahinter existieren nur noch Aktionspotentiale, die elektrochemisch
weitergeleitet werden. Warum die Aktivitat eines neuronalen Netzes unter be-
stimmten Bedingungen mit bewusstem Erleben einhergeht, ist unbekannt.

Die Hirnforschung, soweit sie in diesem Zusammenhang interessiert, ist durch
eine doppelte methodische Dualitit gekennzeichnet. Zum einen beobachtet sie
mit entsprechenden Verfahren stets zwei verschiedene Phidnomenebenen: das
kontextbezogene Verhalten des Gesamtorganismus einerseits (psi W) und Vor-
gange im Gehirn dieses Individuums andererseits (phi ®@). Beide Ebenen — W und
® — mussen sauber auseinander gehalten werden: Gehirne treffen keine Entschei-
dungen, konnen nicht sehen, nichts lernen — das konnen nur Personen. Umge-
kehrt sind Personen nicht ,linkshemisphérisch dominant* oder ,,frontal beein-
trachtigt — solche Beschreibungen konnen nur auf Hirnfunktionen angewandt
werden. Homunculustische bzw. mereologische Fehlschluisse sowie sinnlose
Neurometaphorik tragen erheblich zum derzeitigen Begriffschaos in der Debatte
um die Hirnforschung bei.



70 Christian Hoppe

Wie kann man den Zusammenhang zwischen beiden Beobachtungsebenen ni-
her ergriinden? Durch experimentelle Variation! Ein Experiment besteht in seiner
einfachsten Form darin, zwei vollkommen ,,identische®, jedoch hinsichtlich eines
einzigen Faktors verschiedene Ausgangsbedingungen herzustellen und dann die
naturlichen GesetzmaBigkeiten wirken zu lassen. Wenn der experimentelle Fak-
tor relevant ist, dann sollte der Unterschied im experimentellen Faktor einen Un-
terschied in Bezug auf das Ergebnis machen.

Wie weill man z. B., dass das Auge fur das Sehen relevant ist? Indem man die
Augen schlieft und wieder offnet! — Sind die Ohren fur das Sehen relevant?
Nein, das Zuhalten der Ohren verandert den Seheindruck uiberhaupt nicht. Hatte
das Verschwinden beim SchlieBen der Augen nicht bloBer Zufall sein konnen?
Nein, bei mehrfacher Wiederholung tritt jedes Mal zeitgleich derselbe Effekt ein.
— Das waren schon drei Experimente!

Die zweite Dualitat in der Hirnforschung betrifft den Ansatzpunkt fur der-
artige Experimente. Ein Hirnforscher kann entweder auf der Ebene des Gehirns
(®) oder auf der Ebene des Gesamtorganismus (W) eine experimentelle Variation
durchfuhren. Fuhrt man auf der Ebene der Reizumgebung des Individuums eine
experimentelle Manipulation durch und prift die dadurch bewirkten Verande-
rungen in hirnphysiologischen Zielvariablen (z. B. mit Hilfe der modernen funk-
tionellen Bildgebung), so betreibt man Psycho-Physiologie. 90 % aller 6ffentlich
berichteten neurowissenschaftlichen Studien sind psychophysiologisch angelegt;
auch die Studien zu charakteristischen Verdnderungen der Hirnaktivitat unter
Meditation fallen unter diese Kategorie.

Manipuliert man umgekehrt das Gehirn — neurogenetisch, strukturell-neuro-
chirurgisch, chemisch-pharmakologisch, elektrisch, magnetisch, radioaktiv usw.
— und untersucht dann die Auswirkungen auf Verhalten und Erleben des Indi-
viduums, so handelt es sich um Neuro-Psychologie (bzw. Neurologie). Experi-
mentelle Hirnforschung ist entweder Psycho-Physiologie oder Neuro-Psycholo-
gie — tertium non datur:

Beispiel Neuropsychologie: Im Rahmen der prachirurgischen Epilepsiediag-
nostik ist die individuelle funktionelle Kartierung der Hirnrinde mittels Elektro-
stimulation durch unter die Schiadeldecke implantierte Elektroden manchmal un-
vermeidlich. Bei diesen klinisch erforderlichen Untersuchungen kann man zei-
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gen, wie eng z. B. Motorik (prazentrale Windung), visuelle Wahrnehmung (Hin-
terhaupt), Sprache (linkes Stirnhirn), aber auch Angsterleben (Mandelkern) mit
ganz bestimmten Hirnregionen verknupft sind.

Mit einem weiteren Beispiel aus der experimentellen Neuropsychologie
kommt erneut die Phanomenologie der Leiberfahrung ins Blickfeld: Das auller-
korperliche Erlebnis (out-of-body experience) — also die visuelle Wahrnehmung
des eigenen Korpers aus einer korperunabhingigen, objektiven Beobachterposi-
tion, z. B. von der Zimmerdecke her — das in so genannten Nahtodeserlebnissen
oder auch am Anfang oder Ende einer Narkose auftreten kann, ist die Extrem-
form der fernsinnlichen Getrenntheit von Korper und Seele und wird entspre-
chend haufig als Beleg fur die Moglichkeit einer korperunabhéngigen Existenz
der Seele gedeutet. Typischerweise fehlt bei auBerkorperlichen Erlebnissen jeg-
liche nahsinnliche Korpereigenwahrnehmung: Der Betroffene empfindet weder
Schmerzen noch Korperschwere, er hat das Gefuhl zu schweben. Damit fehlt
aber auch die Basis zur Identifikation des fernsinnlich wahrgenommenen Korpers
als mir zugehorigem Leib. Interessanterweise kann ein auBerkorperliches Erleb-
nis in denjenigen Hirnrindenarealen durch eine funktionsblockierende elektrische
Stimulation hervorgerufen werden, in denen die nahsinnlichen Signale aus dem
Korper mit fernsinnlichen visuellen Signalen integriert werden: im rechten Schei-
tellappen.?

Man kann zu seinem Korper, aber nicht zu seinem Gehirn ein dualistisches
Verhiltnis haben: Man kann seine Augen nicht sehen — denn sie sind eine not-
wendige Bedingung des Sehens. Das Gehirn kann nicht Element der subjektiven
Korpererfahrung sein — weil es deren Voraussetzung ist, egal ob man sich von
sich selbst als getrennt oder ob man sich mit sich selbst als eins erlebt.

Die bisherigen Befunde aus Psychophysiologie und insbesondere Neuropsy-
chologie legen die These nahe, dass einem konkreten Verhaltens- und Erlebens-
zustand — zum Beispiel genau dem Zustand, in dem Sie sich jetzt gerade befinden
— stets ein konkreter Hirnzustand — ndmlich der Zustand Ihres Gehirns jetzt in
diesem Augenblick — zugeordnet ist. Ferner sind Zustinde in beiden Ebenen mo-
dular aufgebaut — z. B. existieren objektiv unterscheidbare motorische, sensori-

2 Blanke et al., Nature 419 [2002], 269-70.
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sche, kognitiv-mnestische psychologische Funktionen — und die hier behauptete
exakte Entsprechung gilt modulweise.

Eine Analogie mag diese These verdeutlichen: Wenn man einen Lichtschalter
auf ,,Ein“ schaltet und Strom den Wolframfaden einer Gluhbirne glithen lasst,
dann wird ein Raum hell erleuchtet. Der Zustand des glithenden Wolframfadens
und das Licht stehen in engster Verbindung. Sie sind phanomenologisch zwar
nicht identisch — ein glihender Wolframfaden ist nun einmal nicht dasselbe wie
Licht —, aber die beiden Phanomene sind auch nicht voneinander trennbar. Fak-
tisch existiert das eine nicht ohne das andere, verandert sich das eine stets not-
wendig gemeinsam mit dem anderen: Wiare das Licht andersfarbig, ware auch
der Wolframfaden in einem anderen materiellen Zustand — und umgekehrt. Kei-
ner der beiden konkreten Zustinde hat eine ontologische Priferenz. Beide Pha-
nomene sind — formal-logisch — fureinander notwendige und hinreichende Bedin-
gung, sie sind fureinander Existenzursache. Faktisch handelt es sich damit um ein
einziges Phianomen: Gluhen des Wolframfadens und Licht sind wie die sprich-
wortlichen zwei verschiedenen Seiten ein und derselben Medaille.

Ein konkreter materieller Hirnzustand geht entsprechend dieser These notwen-
dig mit dem jeweiligen konkreten Verhaltens- und Erlebenszustand einher und
der materielle Zustand hatte umgehend eine andere Gestalt, wenn Verhalten und
Erleben verandert waren. Mikroanalytisch lasst sich die These gar nicht empi-
risch beweisen; praktisch sucht die Hirnforschung jedoch nach der Koinzidenz
einander dhnlicher Verhaltens- und Erlebenszustande und einander dhnlicher
neurophysiologischer Zustande bzw. nach der Kovarianz von Unterschieden auf
beiden Ebenen. Wenn konkrete Verhaltens-/Erlebenszustiande und konkrete Hirn-
zustande faktisch die zwei Seiten ein und derselben Medaille darstellen, wider-
sprache dies dem Trennbarkeits-Dualismus und seinen beiden monistischen Auf-
losungen, also postmortalem Seelen-Monismus bzw. materialistischem Epipha-
nomenalismus. Die Konsequenzen des hier vorgeschlagenen nicht monistisch
auflosbaren Nichttrennbarkeits-Dualismus sollen nun in zwei Exkursen bedacht
werden.
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Exkurs I: Die determinierten Gehirne freier Menschen

Die Willensfreiheit wird nach Kant unter den Aspekten mentale Verursachung
(Geist kann auf Materie einwirken), Intelligibilitit (Relevanz der Griinde) und
Alternativismus (ich hiatte anders handeln konnen) diskutiert.

Die Frage nach der ,,mentalen Verursachung® impliziert bereits Trennbarkeits-
dualismus. Konkrete Verhaltens-/Erlebenszustinde und Hirnzustinde sind jedoch
fureinander Existenzursache; es besteht kein physikalisches Ursachenverhiltnis
der Wirkung oder Hervorbringung. Ein immaterieller Gedanke kann physisch
wirksam werden, weil er untrennbar mit einem Hirnzustand assoziiert ist; der
Geist muss den Hirnzustand nicht erst noch bewirken. Umgekehrt wirkt die Hirn-
physiologie nicht auf das Bewusstsein ein (wie auch?), sondern nur auf die Phy-
siologie.

Wenn die psychologische und die hirnphysiologische Ebene wie zwei Seiten
einer Medaille miteinander verknupft sind, dann partizipieren Verhaltens- und
Erlebenszustande ununterscheidbar an der kausalen Relevanz, die man Hirnzu-
standen zuschreibt, da konkret diese Hirnzustande faktisch nicht ohne die ent-
sprechenden Verhaltens- und Erlebenszustinde auftreten. Ohne das Generieren
von Handlungsalternativen, ohne das Abwiagen von Griinden und ohne das Ent-
scheiden hitte auch unser Gehirn andere Zustiande durchlaufen und es wire —
konkret — anders gekommen; Nachdenken ist demnach materiell relevant.

Bleibt das Problem des Alternativismus: Hiatte ein Morder sich — rickwirkend
betrachtet — auch gegen seine Tat entscheiden konnen? Als Glied einer Kausal-
kette ist jeder Weltzustand in gleichem Male kausal determiniert, wie er kausal
wirksam wird. Wenn Verhaltens- und Erlebenszustinde untrennbar mit Hirnzu-
standen verknupft sind und an deren kausaler Relevanz partizipieren, dann parti-
zipieren sie auch an deren kausaler Determiniertheit. (Ein Beobachter steht au-
Berhalb der beobachteten Zusammenhinge, solange er nicht eingreift!) In diesem
Punkt haben Singer und Roth recht, jedoch — und dies ist eine wichtige Klar-
stellung — nicht das Gehirn wirkt auf den Geist ein oder ubt gar freiheitsberau-
benden Zwang aus (wie auch?), sondern der aktuelle Welt- inklusive Geist-
Gehirn-Zustand wird durch den jeweils vorangegangenen Welt- inklusive Geist-
Gehirn-Zustand determiniert.
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Muss uns das aber tiberhaupt storen? Entscheidungen und Handlungen miissen
doch in die identitédtsstiftende Kontinuitat einer Biographie sowie in den Kontext
eingebunden sein, um itberhaupt sinnvolle Entscheidungen und Handlungen einer
bestimmten Person zu sein! Wenn eine Person — als sie selbst — ohne Zwang und
Behinderung eine Entscheidung trifft und entsprechend dieser Entscheidung han-
deln kann, dann ist sie im Wortsinne frei; wie gesehen, kann das Gehirn keinen
Zwang ausuben.

Aber die Krote, die man wird schlucken mussen, ist, dass Personen stets in de-
terminierte Weltzustande verwoben sind und dass uns das Leben mit unseren
freien Entscheidungen und Handlungen so gesehen doch schicksalshaft wider-
fahrt. Wir sind auf uns selbst festgelegt. Wir verfugen uiber keine physikalische,
die Naturgesetze auller Kraft setzende Freiheit. Nicht die persongebundene Wil-
lensfreiheit als unbestreitbares Phanomen, sondern der Eindruck, dass wir auer-
halb der naturlichen Zusammenhédnge stehen, erweist sich als Illusion: Ein kom-
plett autonomes Ich existiert nicht.

Exkurs II: Leben nach dem Tod?

Menschen sind so, dass sie hinter jeder raumlichen Grenze ein Dahinter vermu-
ten und hinter jedem zeitlichen Ende ein Danach. Wenn etwas weg ist, dann
muss es doch woanders sein! Wir sind unfahig, Endlichkeit zu denken. Entspre-
chend finden sich bereits in prahistorischen Kulturen eindrucksvolle Zeugnisse
fur die Idee einer Fortexistenz nach dem Tode. Man kann sich allerdings vieles
vorstellen und wiinschen - deswegen muss es noch lange nicht existieren. Gibt es
vernunftige Griinde fur die Idee einer unsterblichen Seele?

Niemand glaubt, dass sich das Licht, wenn man eine Lampe ausschaltet, in
eine andere metaphysische Sphire zuriickzieht. Der Teilverlust von Hirnfunktio-
nen fuhrt nachweislich zu einer Einbufle bestimmter psychologischer Fahigkei-
ten; niemand glaubt, dass sich diese seelischen Teilfahigkeiten in eine andere
Sphire retten. Jeden Abend erlischt unser Bewusstsein infolge einer veranderten
Hirnphysiologie; wir erleben diese Bewusstlosigkeit im eigentlichen Sinne nicht,
wir sind nicht ,,weg* im Sinne von ,,woanders®, sondern im Sinne von ,,nirgend-
wo*“. — Was wird demnach am ehesten geschehen, wenn die gesamte Hirnfunk-
tion einmal endgiuiltig zum Erliegen kommt? Die These, dass psychologische und
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spezifische hirnphysiologische Zustiande fureinander Existenzursache sind, ist
mit der Idee der postmortalen Weiterexistenz einer hirnunabhingigen Seele nicht
vereinbar.

Wenn man nur in einem einzigen Fall objektiv nachweisen konnte, dass eine
Person, deren Hirnfunktion komplett ausgeschaltet war, noch korrekte Wahrneh-
mungen haben und spiter erinnern konnte, dann wire das ,,Grunddogma* der
Neurowissenschaften widerlegt. Gibt es Fille auBersinnlicher bzw. auBlercere-
braler Wahrnehmung? Im Internet werden Sie auf den Fall von Pam Reynolds
stoBen, einer in Arizona unter Vollnarkose operierten Patientin, die nach der
Operation erstaunliche Wahrnehmungen erinnerte, die sie eigentlich nicht haben
konnte, weil der Blutkreislauf — und damit die Hirnfunktion — unter Hypother-
miebedingungen wihrend der OP komplett angehalten worden war. Der holldn-
dische Neurologe von Lommel hat zahlreiche Fille von Nahtodeserlebnissen bei
Wiederbelebung nach Herzstillstand gesammelt und in der hoch angesehenen
Fachzeitschrift ,,The Lancet* publiziert3. Er schlussfolgert, dass man aufgrund
dieser Erlebnisse in Erwagung ziehen miisse, dass es in der Tat doch zu seeli-
schen Phanomenen unabhiangig von Hirnfunktion kommen konne.

Nun, oben wurde bereits gezeigt, wie es auf ganz naturliche Weise zu au-
Berkorperlichen Erlebnissen kommen kann. Fur viele andere faszinierende As-
pekte des Nahtodeserlebnisses sei hier die Website des niederlandischen Anis-
thesisten Gerald Woerlee empfohlen: www.mortalminds.org. Man findet hier und
auch in seinem Buch ,,Mortal Minds* tiberzeugende naturliche Erklarungen fur
alle im Zusammenhang mit Nahtoderlebnissen berichteten Phinomene, auch fur
den Fall Pam Reynolds. Diese Erlebnisse mogen ungewohnlich sein und auch in
der weiteren Biographie mancher Betroffener nachhaltige Spuren hinterlassen —
aber sie widerlegen nicht die These, dass seelische Phanomene stets und aus-
schlieBlich im Zusammenhang mit hirnphysiologischer Aktivitit auftreten.

Wahrscheinlich sind Nahtodeserlebnisse kein ,,Fenster ins Jenseits, denn sie
finden — wie Traume, Halluzinationen, Rauschzustande — im Diesseits neurobio-
logischer Funktionalitat statt. Die Uberzeugung, dass die Seele (z. B. nach dem
Tod) eigenstindig, unabhdngig vom Gehirn existieren kann, kann mit Nahtod-
erfahrungen nicht iiberzeugend begriindet werden.

3 Lommel et al., The Lancet, 358 [2001], 2039-45.
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These 3: Die Naturwissenschaften realisieren ein Cartesisches Theater
zweiter Ordnung. Ihr Objektivismus impliziert in Verbindung mit einer
Vollstandigkeitsbehauptung notwendig die These einer Irrelevanz alles
(nicht als solchem beobachtbaren) Subjektiven und erlaubt methodisch gar
keine andere Sicht des Menschen als die eines determinierten neuronalen
Superroboters, dessen Existenz mit dem materiellen Zerfall im Tod voll-
standig erlischt. Ihr Leitbild ist die vollstdndige natiirliche Erklarung und
technische Beherrschung der Wirklichkeit.

Descartes suchte in seinen Meditationes ausgehend von den fluchtigen unmit-
telbaren Sinneseindriicken eine unbezweifelbare Grundlage des Denkens und
entdeckte diese schlieBlich im Subjekt des Zweifelns selbst: cogitans sum, zwei-
felnd steht auBer Frage, dass ich bin; und si enim fallor sum, selbst wenn ich
mich tausche, bin ich. Es entsteht das Bild eines Ich-Beobachters, der sich wie
ein Theaterbesucher immer tiefer in das dunkle Innere eines Zuschauerraums zu-
rickgezogen hat und von dort, fur sich selbst unbeobachtbar, die Gesamtheit
seines Erlebens als Objekt, als res extensa, im Scheinwerferlicht seines Bewusst-
seins erlebt; anschaulich spricht man vom Cartesischen Theater.

Die Naturwissenschaften konstruieren im Anschluss an Descartes ein Carte-
sisches Theater zweiter Ordnung. Exakt definierte, objektive Beobachtungs-
verfahren erlauben es prinzipiell jedem individuellen Beobachter einen behaup-
teten Sachverhalt nachzuvollziehen; durch die exakte Beschreibung der einge-
setzten Verfahren macht sich ein Wissenschaftler als individuelle Person quasi
uberflussig. Damit lasst sich die einzelne Beobachtung von dem individuellen
Beobachter und von dem sinnengebundenen Beobachtungsvorgang ablosen, sie
wird objektiv und kann so allgemeine Geltung beanspruchen. In gewisser Weise
versetzt sich der individuelle Forscher damit virtuell in die absolute Perspektive
eines quasi gottlichen Dritten, der die Welt von auflen betrachtet, ohne einzu-
greifen — eine res cogitans zweiter Ordnung. Die Naturwissenschaften beziehen
sich auf Phanomene, ausschlieBlich insofern sie sich unabhidngig von je indi-
viduellen Beobachtern und damit im Prinzip beliebig oft wiederholen lassen. Na-
turwissenschaftler gehen davon aus, dass die fur den Gang der Welt relevanten
Phanomene durch objektive Beobachtung vollstandig erfasst werden kobnnen.

In der Biologie und in der Psychologie gerdt nun der Mensch mit seinem Ver-
halten und Erleben selbst in diesen objektivierenden Blick, der nur wahrhaben
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will und wahrnehmen kann, was sich unabhingig von je einzelnen Beobachtern
beliebig oft wiederholen ldsst, was mithin zahlbar und messbar ist. Erklarungen
beziehen sich stets auf Unterschiede. Daher kann eine einzelne Verhaltensweise
einer einzelnen Person niemals Gegenstand einer wissenschaftlichen Erklarung
sein, sondern immer nur ein Unterschied in verschiedenen Verhaltensweisen ei-
ner einzelnen Person zu verschiedenen Zeitpunkten oder ein Unterschied im Ver-
halten verschiedener Personen.

Ist es eigentlich so uiberraschend, dass der Mensch anders erscheint, wenn er
naturwissenschaftlich objektiv, das heiit unabhangig von dem personlichen
Standpunkt eines individuellen Beobachters, ausschlieBlich hinsichtlich des ob-
jektiv beobachtbaren Verhaltens und im Vergleich mit dhnlichen Phanomenen
betrachtet wird? Wenn man als Naturwissenschaftler das Ratsel Mensch fur er-
klarbar halt, dann muss man ihn als neuronalen Superroboter betrachten, dann
muss man das objektiv Feststellbare fur das Ganze halten, dann muss man von
Determination ausgehen. Und tatséchlich erweisen sich seelische Fahigkeiten ob-
jektiv betrachtet als komplett abhangig von verginglicher Hirnphysiologie.
Kommt der res cogitans erster Ordnung also doch nicht die eigenstindige Exis-
tenz zu, wie Descartes und Fichte uns glauben machen wollten, um uns zu tros-
ten?

These 4: Die naturwissenschaftliche Erkldrung der Welt wdre solange
noch kein echtes Verstehen der Welt und des Menschen, wie wir das jedem
Beobachtetem und jedem Begriff vorgdngige Beobachten selbst nicht ver-
stehen. Ein Erfassen der Wirklichkeit im konkret-sinnlichen Erleben hier
und jetzt (vgl. Zen, Mystik) erhellt den konzeptuell-abstrakten Charakter
der alltdglichen Wirklichkeitserfahrung, an die das naturwissenschaftliche
Weltbild radikalisierend ankniipft. Begriffliche Dichotomien (z. B. Subjekt/
Objekt, Innen/Auflen, Gott/Welt), die zwangsldufig aus der Konzeptualisie-
rung des Wirklichkeitserlebens resultieren (, Weltbild“, ,, Menschenbild“,
, Gottesbild ), sind im unmittelbaren Erleben hier und jetzt ,,aufgehoben .
In der offenen Weite des Dies-hier-jetzt erfasst der Mensch sein urspriing-
liches lebendiges Wesen und findet diesseits des Ich wahre Freiheit.

Das Cartesische Theater zweiter Ordnung gestattet scheinbar eine vollstindige
Objektivierung der gesamten Wirklichkeit; es scheint, dass auch der Mensch als
Ganzer im Scheinwerferlicht objektiver Beobachtung komplett erklart werden
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kann. Aber etwas gelangt wiederum nicht auf diese Buhne: der absolute Be-
obachter und das Beobachten selbst. Wenn wir alles objektiv erklart haben, wenn
wir uber perfekte Psychotechnologien verfugen werden, wissen wir noch immer
nicht, was iberhaupt das urspriingliche Beobachten ist.

Diese Tatsache kann einem Physiker oder Physiologen weitgehend egal sein —
sie konnen im Cartesischen Theater viele interessante Dinge entdecken, ohne
sich um den Beobachter zu kimmern. Konfusion droht erst, wenn die Psycho-
logie ins Spiel kommt: In der Psychologie — und damit in der Hirnforschung —
definieren wir Reize ublicherweise nicht objektiv iiber physische Stimulations-
muster an sensorischen Eingdngen des Nervensystems, sondern konzeptuell im
Sinne der Alltagsbeobachtung: ,,Der Testleiter zeigt einen Apfel®. Auch Verhal-
ten wird nicht als physiologische Muskelaktivitit, sondern als kontextbezogenes
Agieren eines Individuums beobachtet: ,,.Der Proband greift nach dem Apfel®.
Meines Erachtens ist vollig unklar, was das auf diese Weise Beobachtete uiber-
haupt ist und ob es als ,,objektiv* gelten kann. Niemand hat bisher objektiv de-
finiert, was Verhalten Uiberhaupt ist! Wir mussten an dieser Stelle den gesamten
Vortrag einer Revision unterziechen: Was ist das ,,objektiv beobachtete Psychi-
sche®, was sind ,,Verhaltens- und Erlebniszustinde*“? Sicherlich gelingt es der
Psychologie nicht, die geheimnisvolle res cogitans erster Ordnung als solche auf
die Buthne einer objektiven Analyse zu zerren ... .

Was aber ist das Beobachten selbst, das die objektive Wirklichkeit erst konsti-
tulert?

Man kann sich leicht eine Wissenschaftlerin vorstellen, die komplett alles tiber
das Kiuissen weil, eine perfekte Forscherin — die es aber noch nie selbst erlebt hat,
gekiisst zu werden. Was bedeutet das aber: ,,etwas selbst erfahren®, welche Art
von Kenntnissen fehlen der Wissenschaftlerin, obwohl sie alles weif3? ,,Es selbst
erleben’ heiB3t: es am eigenen Leib erfahren, es mit Haut und Haaren erleben; ein
Phanomen in der Weise ,,beobachten®, dass ich mich nicht als unbeteiligter Be-
obachter zuruckziehen kann, ohne das Wesentliche dieses Phanomens zu verlie-
ren; es aus der Nahe nahsinnlich und konkret erfahren; mich davon berithren
lassen. Ist es nicht interessant, dass das Ich genau dort ins Spiel kommt, wo unser
Korper in seiner Unvertretbarkeit und Einmaligkeit relevant wird? Es fuhlt sich
fur mich irgendwie an ... Darin liegt der Unterschied zwischen Wissen und
Erfahrung. Eine personliche Erfahrung kann nur so weit in Wissen transformiert
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und erklart werden, wie sie von au3en beobachtet und mit ahnlichen Phanomenen
verglichen werden kann. Eine Erfahrung verstehen, bedeutet dagegen zu er-
kennen, inwieweit diese Erfahrung unvergleichlich, einzigartig und notwendig an
die jeweilige Person gebunden ist. Wer mir etwas von Hormonausschuittungen
erzahlt, erfasst nicht das Eigentliche meiner Erfahrung des ersten Kusses. Wer
alles zu wissen glaubt, wer alles erklaren kann, versteht am Ende gar nichts.

Interessanterweise haben wir unsere Erfahrungen. Wir erinnern uns an frihere
Erfahrungen und stellen uns zukunftige vor. Diese Erfahrungen sind konzeptuell
und fernsinnlich kodiert. Es kann sein, dass wir uns in der Erinnerung an ein Er-
lebnis auBerkorperlich aus der Position eines objektiven Dritten wahrnehmen —
dann fehlen in der Erinnerung die nahsinnlichen Aspekte, und damit die Iden-
tifikationsbasis.

Dem Wissen eines objektiven Beobachters entgeht das Eigentliche Ich-ge-
bundener Erfahrungen, aber auch die Ich-bezogene Erfahrung holt das urspriing-
liche Erleben nicht vollstindig ein. Erfahrung ist gegenuiber dem urspriinglichen
Erleben bereits sinnlich ausgediinnt, distanziert, objektiviert, verbal rekonstruiert.
Wann aber erleben wir urspriinglich? Wann haben wir ohne Ruickgriff oder Vor-
griff, ohne objektivierende Abstraktion unmittelbaren Zugriff auf die Wirklich-
keit selbst? Wann und wo konnen wir die Wirklichkeit selbst und das Wesen der
Beobachtung untersuchen? —

Wie fuhlt sich, lieber Leser, Ihre Hand an? Nun, sie fuhlt sich jedenfalls an. —
Und jetzt? Wie fuhlt sie sich jetzt an? Sie fuhlt sich immer noch an. Koénnen Sie
sich noch erinnern, wie sie sich eben angefuhlt hat? Selbst wenn, jetzt fuhlt sie
sich schon wieder an! Sie fuhlt sich andauernd jetzt an. — Sie sehen auch ein
konkretes Bild vor Augen: jetzt, jetzt, jetzt — und jetzt. — Und Sie horen: Achten
Sie einmal auf alle Gerausche, die jeweils tatsdchlich an Ihr Ohr dringen; hiangen
Sie nicht Idngst verklungenen Gerduschen gedanklich nach, horen Sie unmittel-
bar! Jetzt! — Ich weil}, das ist sehr ungewohnt; es spielt in unserer Alltagswelt, in
der nur Wissen und Erfahrung zdhlen, auch keine Rolle.

Der akademische Teil dieses Aufsatzes uiber die objektiv beobachtete Welt en-
det hier; das Sprechen uber die Wirklichkeit selbst, folgt notwendig einem ande-
ren Sprachspiel, weil Begriffe nur unbeholfen auf genau-dies-hier-jetzt hindeuten
konnen. Wenn man das Jetzt aus der Perspektive der Alltagserfahrung als un-
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bedeutenden Ubergang zwischen Zukunft und Vergangenheit versteht, versteht
man nicht, was hier im folgenden nun gemeint ist. Denn das tatsdchliche konkret-
sinnliche Erleben ist andauernd gegenwdrtig, es kennt weder Vergangenheit
noch Zukunft, sondern ausschlieBlich Gegenwart. Die dreigeteilte Zeit existiert
nur in der Welt der Erfahrung und des Wissens, nicht im unmittelbaren Erleben
der Wirklichkeit selbst.

Wir haben im unmittelbaren sinnlichen Erleben einen ganz eigenen Zugang
zur Wirklichkeit, der weder durch Erfahrungen noch durch Wissen eingeholt
werden kann. Konkrete sinnliche Eindriicke haben wir stets nur: jetzt. Ohne dies-
hier-jetzt wére gar nichts. In dieser Tatsdchlichkeit existiert nur dies-hier-jetzt.
Nichts wiederholt sich. Daher kann die Wirklichkeit selbst durch Begriffe im Ei-
gentlichen nicht erfasst werden, sondern allenfalls abgebildet werden. In unserem
alltaglichen Bewusstsein verwechseln wir die Bilder, die Konzepte, mit der
Wirklichkeit selbst, die gerade genau jetzt mit atemberaubender und strahlender
Brillanz stattfindet. Die Wirklichkeit selbst ist ohne jede Einteilung, sie ist ge-
genwartig eins.

Dies-hier-jetzt erweist sich als Thr urspriingliches Wesen, dessen unvollstin-
diges Bild das Ich ist, das in der Welt Erfahrungen macht. Dies-hier-jetzt ist der
letzte Grund unserer Wirklichkeitserfahrung, der weder begriffen noch jemals
verfehlt, weder erfahren noch jemals nicht erfahren werden kann, von dem uns
nichts trennt, in dem es keine Trennung zwischen Beobachter, Beobachten und

Beobachtetem gibt, zwischen res cogitans und res extensa, zwischen Innen und
AuBen.

Ich sehne mich nach einer Theologie, die von der Urspriinglichkeit der Wirk-
lichkeit selbst spricht, die sich nicht in philosophischen Diskussionen verliert,
sondern auf das zu verweisen versteht, was nicht begriffen, nicht gewusst, nicht
erkléart, nicht verstanden werden kann — weil es jedem Begreifen, Wissen, Er-
klaren und Verstehen voraus liegt. Denken Sie an das Bilderverbot des Alten
Testaments — warum auch Bilder anschauen, wenn die gottliche Wirklichkeit un-
mittelbar hier und jetzt vor unseren Augen, in unserem Blick geschieht? Denken
Sie an die Zusammenfassung der Predigt Jesu: Das Konigreich der Himmel —
Gott — ist unmittelbar nahe; oder ein wenig umformuliert: Das unmittelbar Nahe
ist das Konigreich der Himmel; oder als Kurzformel des christlichen Glaubens:
Dies-hier-jetzt ist Gott. Denken Sie an das Zen, dessen Praxis der Meditation, der
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Koan-Schulung und des alltaglichen Lebens auf nichts anders abzielt als die Er-
kenntnis unseres unbegreiflichen, unendlich nahen urspriinglichen Wesens: ,,Hier
und jetzt erforschen wir Buddha, das Wesen der Wirklichkeit*, heilt es bei Meis-
ter Dogen (Shobogenzo, 12. Jhdt.). Eine solche Gottesrede kann nicht nur verbal-
akademisch funktionieren, sondern sie muss praktisch werden, nahsinnlich fun-
diert sein: Sie vergegenwartigt die immer schon gegenwartige Gegenwart im be-
tenden DU-Sagen, im andidchtigen Schweigen und in der sinnlichen Feier der
Liturgie. Sie lebt in ihrer caritativen Praxis die tiefgreifende Erkenntnis, dass vor
allen professionellen Hilfen die Gegenwart selbst heilsam ist, weil sie stets gott-
liche Gegenwart ist. Sie bekennt, dass wir tiber die Wirklichkeit im letzten nicht
sprechen konnen — aber nicht aufgrund obskurer transzendentaler Verborgenheit

und Gottesferne, sondern aufgrund sinnlicher Uberfulle und geradezu blendender
Offensichtlichkeit.

Ich finde es bedauerlich, dass viele Christen — und Nicht-Christen! — heute un-
ter Glauben die Akzeptanz einer unplausibel gewordenen platonischen Meta-
physik verstehen, also das Haben unbeweisbarer abstrakter Meinungen. Wahrer
Trost und wahre Befreiung kommen jedoch nicht von Theorien oder Bildern —
Weltbildern, Menschenbildern, Gottesbildern —, sondern allein von Gott, der na-
he, lebendige, heilsame Gegenwart ist und von dem — christlich — nicht gespro-
chen werden kann, ohne dass wir iber unser ureigenes menschliches Wesen
sprechen. Ich schliee mit Andreas Gryphius (17. Jhdt.):

Mein sind die Jahre nicht, die mir die Zeit genommen;
Mein sind die Tage nicht, die etwa mochten kommen;
Der Augenblick ist mein, und nehm ich den in acht,
So ist der mein, der Jahr und Ewigkeit gemacht.



