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HINTERGRUND: Der Emissionshandel in der EU ist ein wirksames und effizientes
Instrument, um die CO,-Emissionen in den Sektoren der Stromerzeugung und der

GroBindustrie zu begrenzen. Er garantiert, dass sich der CO,-Preis so einstellt, dass nicht
mehr CO, ausgestoBen wird, als durch die Anzahl der Emissionsrechte festgelegt wurde.
Im internationalen Rahmen kommt es dadurch aber zu zwei Problemen, weil der CO,-
Preis in der EU deutlich hoher ist als in fast allen anderen Staaten der Welt.

von: Prof. Dr. Klaus M. Schmidt, Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen, Seminar flr
Wirtschaftstheorie und Vorsitzender des wissenschaftlichen Beirats beim Bundesministerium fur
Wirtschaft und Klimaschutz

Das erste Problem ist ,,Carbon Leakage“, also die Verlagerung von Emissionen ins Ausland. Wenn im
Ausland deutlich weniger fur die Verschmutzung mit CO, bezahlt werden muss, lohnt es sich fir
europaische Unternehmen, die Produktion von CO,-intensiven Gltern wie Stahl, Aluminium oder
Ammoniak ins Ausland zu verlegen. Gleichzeitig werden auslandische Unternehmen mehr von
diesen Gitern in die EU exportieren. Das kann sogar zu einer Erhéhung der CO,-Emissionen flhren,

wenn die Produktion im Ausland schmutziger ist als in der EU oder wenn beim Transport der Guter
zusatzliche Emissionen entstehen.

Zusatzlich gibt es ein ,indirektes” Carbon Leakage, wenn die verringerte Nachfrage der EU nach
fossilen Brennstoffen zu einem Preisrlickgang flr fossile Brennstoffe auf dem Weltmarkt fuhrt, was
andere Staaten veranlasst, mehr Ol, Gas und Kohle zu verbrauchen. Bis 2019 war der CO,-Preis in
Europa mit 10-20 € pro Tonne sehr niedrig, sodass Leakage kein grolRes Problem war. Seitdem ist
der Preis jedoch auf Uber 80 €/t gestiegen. Wenn es dadurch zu einer umfangreichen
Emissionsverlagerung ins Ausland kommt, kann sich die Effektivitat der europaischen Klimapolitik
erheblich verringern.

Das zweite Problem ist die Erosion der Wettbewerbsfahigkeit der europaischen Industrie. Wenn
europaische Produkte durch die CO,-Bepreisung teurer werden als die Produkte des Auslands,

werden in Europa Arbeitsplatze und Wirtschaftsleistung verloren gehen. Die auslandischen
Unternehmen haben einen Wettbewerbsvorteil, weil sie keinen oder einen viel geringeren CO,-Preis

zahlen mussen.

»Von den Mitgliedsstaaten der G7 haben nur Deutschland, Frankreich, Italien, das
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»Perfekter” CO,-Grenzausgleich in der Praxis nicht realisierbar

Um diese Probleme einzuddmmen, will die EU einen CO,-Grenzausgleich einflihren. Ein perfekter
Grenzausgleich wirde alle Importe an der Grenze zur EU in Abhangigkeit von ihrem CO,-FuBabdruck
mit einem Importzoll belasten, der genau der CO,-Bepreisung in der EU entspricht. Gleichzeitig
wrde er die europaischen Exporte von der CO,-Bepreisung freistellen, indem er die Kosten fur die

erworbenen Zertifikate zurlickerstattet. Dann muissen inlandische und auslandische Produzenten im
Inland denselben CO,-Preis bezahlen, im Ausland sind beide von der CO,-Bepreisung befreit. Es gibt

keinen Anreiz mehr, die Produktion ins Ausland zu verlagern.

Leider ist ein ,perfekter” Grenzausgleich in der Praxis nicht realisierbar. Zum einen sieht man den
importierten Giltern nicht an, wie viel CO, bei ihrer Herstellung emittiert wurde. Wenn z. B. Alu-
minium aus China importiert wird, kann niemand sagen, ob dieses Aluminium mit griinem Strom aus
Wasserkraft oder mit schmutzigem Strom aus Kohle produziert wurde. Man muss also pauschalieren
und es entsteht ein erheblicher blrokratischer Aufwand, um flr jedes Land und jedes Gut den CO,-
Gehalt festzulegen. Darum will die EU den Grenzausgleich zunachst auf einige wenige besonders
energieintensive Guter wie Stahl, Aluminium, Zement und einige chemische Grundstoffe
beschranken.

Zum zweiten gibt es ein juristisches Problem mit der Welthandelsorganisation (WTO). Nach den
WTO-Regeln ist es nicht zulassig, bei Exporten den CO,-Preis zu erstatten. Das wird als
protektionistische Mallnahme gesehen, denn die Exporte werden subventioniert, ohne dass sich das
durch Umweltschutz rechtfertigen lasst. SchlieBlich flhrt die Erstattung des CO,-Preises zu mehr
Emissionen. Noch behilft sich die EU damit, dass sie den europaischen Produzenten von
energieintensiven Produkten Zertifikate umsonst zuteilt. Diese kostenlosen Zertifikate mussen aber
in den nachsten Jahren abgebaut werden, weil sie ebenfalls nach den WTO-Regeln illegal sind.

Klima-Club als Losung?

Eine elegante Ldsung dieser Probleme ware ein sogenannter ,Klima-Club“, der vor einigen Jahren
von Nobelpreistrager William Nordhaus vorgeschlagen worden ist. Seine Idee war, dass die
wichtigsten Industrielander (und gréten Verschmutzer) sich auf einen gemeinsamen Mindestpreis
fur CO, einigen. Wenn sich alle Clubmitglieder an diesen Mindestpreis halten, kann innerhalb des
Clubs auf einen Grenzausgleich verzichtet werden. Dieser muss nur noch an den Aullengrenzen
erhoben werden. Das gibt den Landern, die nicht im Club sind, einen Anreiz, ebenfalls eine CO,-
Bepreisung einzufihren und Mitglied des Clubs zu werden, um die blrokratische Besteuerung ihrer
Waren beim Handel mit den Club-Landern zu vermeiden.

Die Mitglieder des Clubs kdnnten einen Teil der Einnahmen aus der CO,-Bepreisung verwenden, um
Entwicklungslandern, fir die die Einfuhrung der CO,-Bepreisung besonders schwierig ist, zu

unterstitzen. Idealerweise wirde der Club so immer grolier werden, bis es schlieBlich weltweit eine
einheitliche CO,-Bepreisung gibt. Dann gibt es kein Carbon Leakage und keine Wettbewerbsverzer-

rungen mehr und der Grenzausgleich wird Uberflissig.

Die Regierungschefs der G7 verstandigten sich bei ihrem Gipfeltreffen in EImau auf die Griindung
eines internationalen Klima-Clubs bis Ende 2022. Gemeinsames Ziel soll die Minderung von
Treibhausgasemissionen sein. Ob das Instrument der CO,-Bepreisung dafur eingefihrt wird, ist

ungewiss. Denn von den Mitgliedsstaaten der G7 haben nur Deutschland, Frankreich, Italien, das
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Partei einschlieBlich Prasident Biden, die einen CO,-Preis vor Jahren noch unterstitzt haben, lehnen

ihn heute in ihren 6ffentlichen Stellungnahmen ab. Darum ist es hdchst unwahrscheinlich, dass sich
die G7 auf eine gemeinsame CO,-Bepreisung einigt.

»Solange diese Probleme nicht geldst sind, werden die CO,-Preise in der EU niedrig blei-

ben missen, um die heimische Industrie nicht zu sehr zu benachteiligen. Das ist sehr
bedauerlich, weil Europa dann verstarkt auf andere Regulierungsmafinahmen setzen
muss, um seine Klimaziele zu erreichen."

(Foto: ©artjazz - stock.adobe.com)

Klima-Club , Light”“ mit Mindeststandards fiir den Umweltschutz

Jetzt wird diskutiert, einen weicheren Klima-Club zu grinden, der sich wenigstens auf Mindeststan-
dards fir den Umweltschutz einigt. Wenn in den USA die CO,-Emissionen nicht durch den Preis,

sondern durch Regulierungsauflagen verringert werden, dann konnte das vielleicht als Aquivalent zu
einem CO,-Preis in Europa interpretiert werden. SchlieBlich erhéht die Regulierung die Kosten

amerikanischer Unternehmen ahnlich wie es die CO,-Bepreisung in Europa tut.

Dieser Ansatz ist leider sehr viel weniger elegant als ein einheitlicher Mindestpreis fir CO,. Wahrend
der CO,-Preis einfach gemessen, verglichen und Uberpruft werden kann, ist der Vergleich

unterschiedlicher RegulierungsmaRnahmen sehr komplex und wird zu einem erheblichen
blrokratischen Aufwand fuhren. Ob das Ergebnis am Ende dazu flhrt, dass die EU auf einen Grenz-
ausgleich zu den USA verzichten kann, ist vollig offen. Unklar ist auch, wie man andere wichtige
Handelspartner, z. B. China, in ein solches Abkommen integrieren kann.

Solange diese Probleme nicht geldst sind, werden die CO,-Preise in der EU niedrig bleiben missen,

um die heimische Industrie nicht zu sehr zu benachteiligen. Das ist sehr bedauerlich, weil Europa
dann verstarkt auf andere RegulierungsmaBnahmen setzen muss, um seine Klimaziele zu erreichen.
Das wird sehr viel teurer werden, denn die CO,-Bepreisung ist nicht nur sehr effektiv, sie ist auch mit

Abstand die effizienteste Form des Klimaschutzes, weil sie dazu flhrt, dass die CO,-Emissionen dort
reduziert werden, wo es zu den geringsten Kosten maglich ist.
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