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Stand Oktober 2014

Qualitdt von Lebensmitteln

Chance:

*Wenn die Handelsschranken im Agrar- und Lebensmittelbereich gesenkt werden, kdnnen
bestimmte Nahrungsmittel aus der EU exportiert werden, fir die bisher der US-
amerikanische Markt verschlossen war. Zudem werden die Z6lle gesenkt. Damit ist die
Hoffnung verbunden, dass sich die Ausfuhren in die USA steigern.

Risiken:

e Mogliche Gesundheitsgefahren durch Behandlung von Lebensmitteln: Beispielsweise
werden Hiithnchen in den USA in chlorhaltige Desinfektionsbader getaucht oder damit
bespriht. Kritiker lehnen den Import in die EU u. a. deshalb ab, weil dies dem europaischen
Prinzipien widerspricht, nachdem sowohl bei der Haltung von Masthahnchen als auch bei
deren Schlachtung und Verarbeitung hohe Hygienestandards einzuhalten sind. Das
Bundeswirtschaftsministerium versichert, dass nur Gefliigelfleisch aus US-Betrieben
importiert wird, die den europdischen Vorschriften entsprechen.

¢ Radioaktive Strahlung: Um Keime abzutdten, konnen Obst, Gemlise, Gewlirze oder
Meeresfriichte mit schwacher ionisierender (radioaktiver) Strahlung behandelt werden. In
den USA werden einige Fleischprodukte wie Hackfleisch auf diese Weise bearbeitet. Diese
Methode ist auch in einigen europdischen Landern gestattet, wie in Belgien oder Grol3-
Britannien. In Deutschland wird sie nur fiir getrocknete aromatische Krauter und Gewiirze
erlaubt. Bestrahlte Lebensmittel aus anderen Landern miissen hier gekennzeichnet werden.

* Hormonbelastetes Fleisch: In USA sind Hormone als Wachstumsbeschleuniger erlaubt, in
Europa verboten und der Import von ,Hormonfleisch” ist bisher nicht erlaubt. Sehr haufig
werden in den USA ergdnzend zu den Hormonen vorbeugend hohe Antibiotikagaben an die
Tiere verabreicht, was die Gefahr der Resistenzbildung gegen diese Antibiotika erhoht.

e Gentechnik: In den USA werden ganz Gberwiegend gentechnisch verdandertes Soja, Mais
und Raps angebaut und ohne Kennzeichnung verkauft. In Europa ist eine Kennzeichnung
vorgeschrieben, wenn der Anteil der gentechnischen Veranderung bei tiber 0,9 Prozent liegt.
Das Bundeswirtschaftsministerium versichert, dass die TTIP-Verhandlungen nicht dazu
flhren, dass die EU ihre Anforderungen an die Zulassung und die Kennzeichnungspflichten
fir Lebens-, Futtermittel oder Saatgut, die gentechnisch veranderte Organismen enthalten,
andern wird.

* Schwierige Kontrollen: Kritiker beflirchten, dass die Kontrollen nicht ausreichen werden,
bzw. schwierig durchzufiihren sind, um die Verbraucher vor genmanipulierten Produkten
oder hormonbelastetem Fleisch zu schiitzen.



* In den USA werden Zuchttiere bei Rindern und Schweinen geklont. Dies ist in der EU
verboten.

e In den USA besteht ein rigides System von Biopatenten bei Nutzpflanzen und Nutztieren.
Die Rechtssysteme der USA und der EU sind bei Biopatenten nicht kompatibel.

* In den USA sind 30.000 Substanzen zugelassen, welche in der EU verboten sind, weil sie in
der EU als krebsverdachtigt und gesundheitlich bedenklich eingestuft werden. Dazu zahlen
auch Pflanzenschutzmittel

Verlassliche, kommunale Daseinsvorsorge wie Wasserversorgung

Der Deutsche Stadte- und Gemeindebund geht davon aus, dass die Regelungen zum
Schiedsgerichtsverfahren im TTIP sich auf die kommunalen Dienstleistungen auswirken
kdnnen.

Chance:

e Das Bundeswirtschaftsministerium versichert, dass das hohe Schutzniveau fir bestimmte
grundlegende Dienstleistungen auf lokaler Ebene in Bezug auf Wasser, Gesundheit und
Bildung in Europa nicht zur Debatte steht. Es versichert, dass die Verantwortung fiir die
deutsche Wasserversorgung weiterhin bei den Kommunen liegen wird.

Risiken:

¢ Aus Sicht des Deutschen Stadte- und Gemeindebundes besteht die Gefahr, dass durch TTIP
eine Pflicht oder doch ein erheblich starkerer Druck zur Privatisierung von kommunalen
Dienstleistungen hergeleitet werden kénne. Dies gelte fir die Wasserversorgung,
Millentsorgung, die Gesundheit und den Bildungs- und Sozialsektor.

e Es wird vor Regelungen gewarnt, die den Anwendungsbereich von Ausschreibungspflichten
fir Kommunen und ihre Unternehmen erweitern. Denn dies wiirde die Organisationsfreiheit
von Kommunen und Landkreisen und beispielsweise die Forderung regionaler
Wirtschaftskreislaufe und Wertschopfungsstrukturen weiter einschranken.

e SchlieRlich ist die haufig in Aussicht gestellte verbesserte Moglichkeit fiir européische
Unternehmen, sich an 6ffentlichen Ausschreibungen in den USA zu beteiligen mit Skepsis zu
betrachten. Denn in zahlreichen Staaten der USA gelten ,Buy American“-Klauseln fiir die
offentliche Beschaffung. Durch einen auf nationaler Ebene ausgehandelten Vertrag wiirden
sie nicht zwingend ungdltig.

Menschenwiirdige Arbeitsbedingungen

Die USA setzt traditionell auf die freie Marktwirtschaft, wahrend Europa auf die soziale
Marktwirtschaft setzt. Dies hat auch zu Unterschieden bei Arbeitnehmerrechten gefiihrt.



Chancen:

e Die Bundesregierung hat im Juli 2014 bekannt gegeben, dass alle Regelungen zum
Arbeitsschutz, Kiindigungsschutz, Mutterschutz oder Schutz bei Krankheit durch TTIP nicht in
Frage gestellt wiirden, sofern sie nicht zwischen auslandischen und inlandischen Investoren
diskriminieren und sofern sie verhaltnismaRig sind.

Risiken:

e Das Modell der Mitbestimmung mit Betriebsraten und Gewerkschaften ist den USA fremd.
Deshalb besteht die Beflirchtung, dass die Regelungen zum Investitionsschutz und zu
Schiedsgerichten dazu dienen kénnen, Arbeitnehmerrechte einzuschranken. Beispielsweise
kdnnte ein Unternehmen vor einem Schiedsgericht klagen, wenn in einem Staat die
Erh6hung eines Mindestlohnes beschlossen wird. Aullerdem kdnnen eine schwachere
Tarifbindung und niedrigere Arbeitsschutzstandards in den USA zu Wettbewerbsdruck auf
Unternehmen in anderen Landern flihren. Arbeitnehmervertretungen beflirchten deshalb
mittelfristig Lohn- und Sozialdumping.

¢ Die EU-Staaten haben acht Kernarbeitsnormen der International Labor Organisation (ILO)
anerkannt. Sie beinhalten: das Recht der Beschéftigten sich zu organisieren, Recht auf
kollektiv verhandelte Tarifvertrage, Ubergangsregelungen zur Abschaffung der Zwangs- und
Pflichtarbeit, gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit von Mann und Frau, Mindestalter,
Diskriminierungsverbot, Verbot von Kinderarbeit. Die USA hat nur zwei dieser Normen
unterzeichnet. Kritiker befiirchten, dass sich Unternehmen auf den kleinsten gemeinsamen
Nenner einigen kdnnten.

e Es besteht aber auch die Hoffnung bei einigen Gewerkschaftsvertretern, auf diesem Weg
die Anerkennung der ILO-Normen erreichen zu kénnen. Diese Erwartung teilt auch das
Bundeswirtschaftsministerium. AulRerdem sollen Bestimmungen zur verantwortlichen
Unternehmensfihrung in den Vertrag eingehen. Allerdings schreibt das Ministerium auch
bezlglich der Standards zum Verbraucher-, Arbeits- und Umweltschutz: ,Die jeweils
geltenden Regelungen sollen aber kompatibler werden.” Was damit konkret gemeint ist,
bleibt unklar. Auch die Bundesregierung versicherte im Juli — allerdings mit Einschrankungen,
dass alle Regelungen zum Arbeits-, Kiindigungs-, Mutter- und Krankenschutz durch TTIP nicht
in Frage gestellt wiirden, sofern sie nicht zwischen auslandischen und inldndischen
Investoren diskriminieren und sofern sie verhaltnismaRig sind (Siddeutsche, 15.8.2014).
Diese Formulierungen lassen allerdings viel Interpretationsspielraum und bieten so keine
Rechtssicherheit.

Umweltstandards in Gefahr — Stichwort ,,Fracking”
Chancen:
* Energiehunger stillen: Trotz EnergiesparmaBnahmen benétigt Europa weiterhin Ol, Erdgas

und Kohle. Durch die Ukraine-Krise gibt es Uberlegungen, die Abhingigkeit im
Energiebereich von Russland zu lockern. Eine Option kénnte sein, das Erdgas mittels Fracking



zu fordern. Mit diesem Verfahren wird Erdgas gewonnen, indem Sand, Wasser und
Chemikalien in teilweise durchlassiges Gestein gepresst werden.

Risiken:

e Umweltverschmutzung: Die Frack-Flissigkeit, die auch aus teils giftigen Chemikalien
besteht, sowie Erdgas konnen in die Umwelt und in das Grund-, bzw. Trinkwasser gelangen.
Die Befilirchtung ist, dass GroRkonzerne per Schiedsgerichtsverfahren Lander auf
Schadenersatz verklagen, wenn dort strengere Umweltvorschriften eingefiihrt werden.
Verwiesen wird dabei auf den US-Konzern Hess Qil, der in Frankreich vor Gericht zog,
nachdem Fracking dort verboten wurde. Die Bundesregierung denkt liber ein Fracking-
Verbot bis 2021 nach. Allerdings sollen wissenschaftliche Probebohrungen sowie die
Forderung von Erdgas aus Sandstein unterhalb einer Tiefe von 3000 Metern erlaubt sein,
wenn die Frackfllssigkeit nur schwach wassergefdahrdend ist.

Auswirkung auf Schwellen- und Entwicklungslander
Chancen:

* Die beiden groRen Wirtschaftsraume, die USA und die Europdische Union, kénnen

sich gegenseitig starken, indem sie sich gegen aufstrebende Schwellenlander wie China
positionieren. Allerdings gibt es Studien, die die Wachstumsgewinne in den USA und der EU
durch TTIP als relativ gering einschatzen, bzw. Wohlstandverluste erwarten. Hier spielen
eher geopolitische Ziele eine entscheidende Rolle.

Risiken:

e Gewinne auf Kosten der Schwellen- und Entwicklungslander: Wenn Zélle fir den Handel
zwischen USA und EU gesenkt werden, sind Drittstaaten weniger konkurrenzfahig, ihre
Produkte werden im Vergleich teurer. Deshalb gehdren Lander wie Mexiko, Niger und
Algerien voraussichtlich zu den grofRen Verlierern. Der Vorwurf u.a. von Brot fir die Welt
lautet: Unternehmen aus der EU und den USA gewinnen auf Kosten der Wirtschaft in
anderen Landern.

* Durch das Umlenken von Handelsstromen entsteht weiterer Kosten- und
Wettbewerbsdruck auf Drittlander, was dazu fiihren kann, dass sich dort
Arbeitsbedingungen und Umweltstandards nicht dem héheren Niveau der westlichen
Industriestaaten anpassen, sondern weiter verschlechtern.

e SchliefRlich besteht die Gefahr, dass die Bildung von Handelsblécken auch zu einer
Verstarkung der Blockbildung zwischen Ost und West fliihren wird, die nach der politischen
Wende in Europa weitgehend iberwunden schien. Durch die Reaktion von Landern, die sich
ausgegrenzt und marginalisiert fiihlen kénnen sowohl wirtschaftlich wie auch politisch
negative Konstellationen entstehen, die letztlich auch die transatlantischen Handelspartner
teuer zu stehen kommen.

Zentrum Gesellschaftliche Verantwortung der Evangelischen Kirche in Hessen und Nassau



