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Wolfgang Hessenauer

»,Keine Rosinenpickerei!*

Ein Gesprach mit dem Wiesbadener
Sozialdezernenten Wolfgang Hessenauer
zum Trend der Privatisierung von
Wohnungen aus &ffentlichem Besitz

Interview

Zum Hintergrund: In zahlreichen Kommunen werden zurzeit
Mietwohnungen, die sich in 6ffentlicher Hand befinden, von pri-
vaten Finanzinvestoren aufgekauft. Privatisierung 6ffentlichen
Eigentums wird vielfach als Ausweg aus der Finanzkrise der
offentlichen Hande gepriesen. ,Perspektiefe” fragt den Wies-
badener Sozialdezernenten Wolfgang Hessenauer nach seiner
Einschatzung dieser Politik und nach der Situation in der hes-
sischen Landeshauptstadt.

Perspektiefe: Herr Hessenauer, wie schatzen Sie die Wiesbadener
Situation ein? Halten Sie den Verkauf von Mietwohnungen, die sich
im Besitz der 6ffentlichen Hand befinden, fur eine sinnvolle Hand-
lungsoption von Kommunen? Welche Bedin-
gungen wurden Sie an einen Verkauf von
Wohnungen kntpfen?

Hessenauer: Grundsétzlich sind Woh-
nungen keine Haushaltssanierungsware. Die
Stadt Wiesbaden verfligt Uber Tochtergesell-
schaften und Beteiligungen (GeWeGe, GWW)
allein in Wiesbaden tber rund 12.000 Wohn-
einheiten, dazu kommen noch weitere Be-
teiligungen (Nassauische Heimstatte, Wohn-
bau Mainz). Aus dem Fundus der Stadt waren vor einiger Zeit 300
Wohneinheiten in Streubesitz an einen britischen Investor verkauft
worden. Hier wére der Modernisierungsaufwand zu hoch gewesen.
Der Investor war zuvor auf Herz und Nieren Uberpruft worden und
hat sich auf langerfristige Bindungen eingelassen.

Wohnungen im stadtischen Besitz mUssen als Sozialkapital der
Stadt betrachtet werden; ihre Vergabe erfolgt unter den gleichen
Bedingungen wie bei Sozialwohnungen. Bisweilen werden solche
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Liebe Leserin, lieber Leser,

LArmes reiches Deutschland” ist der Titel des Jahrbuches Gerech-

tigkeit I, welches das Zentrum Gesellschaftliche Verantwortung im
Oktober 2005 mitherausgegeben hat. Eines der Themen dieses

Jahrbuches, die Privatisierung 6ffentlicher Aufgaben, soll in dieser

Perspektiefe genauer unter die Lupe genommen werden.

Welche Folgen hat es, wenn Stadte und Kommunen ihre Wohnun-

gen, Mullentsorgung und den 6&ffentlichen Nahverkehr verkaufen?
Gibt es 6ffentliche Guter, die auf keinen Fall privatisiert werden
durfen? Welche Verantwortung tragen Kaufer gesellschaftlichen
Eigentums gegentiber der Offentlichkeit? Wollen wir in Kauf neh-
men, dass Burger zu Kunden werden, deren Kaufkraft tber den
Zugang von vormals 6ffentlichen Gitern entscheidet?

In Zeiten leerer Kassen sind das brisante Fragen, auf die schnell Ant-

worten gefunden werden mussen, ehe der Ausverkauf vorbei ist.
Dazu will Perspektiefe einen Diskussionsbeitrag leisten.

Gundel Neveling
Leiterin des Zentrums Gesellschaftliche Verantwortung

Wohnungen auch an langjahrige Mieter oder nahe Angehdrige ver-
kauft. Aber auch wenn damit der positive Effekt verbunden ist, dass
Eigentlimer besonders pfleglich mit ihren Wohnungen umgehen,
verliert doch die Stadt ihr Verfigungsrecht an diesen Wohnungen.
Das muss also zahlenmé&Big begrenzt bleiben. AuBerdem mussen
wir Rosinenpickerei verhindern: Es darf nicht passieren, dass gute
Objekte privatisiert werden und die schwierigen Lagen an die Stadt
zurlickfallen! SchlieBlich achten wir in Wiesbaden besonders auf
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Privatisierung tut Not

Der Staat muss sich aus unternehmerischen Aktivitaten zurlickziehen

Standpunkt

Streng genommen kann man o6ffentliche Aufgaben nicht
privatisieren, denn hierzu gehért ausschlieBlich die Erfiillung
»hoheitlicher Aufgaben“. Diese werden von der 6ffentlichen
Verwaltung, den Behorden, der Polizei abgedeckt und sind
Voraussetzung dafiir, dass unser Gemeinwesen im vorgegebe-
nen Rechtsrahmen funktioniert. Unabhangige Gerichte sorgen
dafiir, dass Streitfalle geregelt und Straftater verurteilt werden.
In diesem Umfeld gibt es nichts zu privatisieren, dies ist Kern
offentlicher Aufgabenerfiillung.

Die Betatigung des Staates als Unternehmer ist dagegen
ordnungspolitisch problematisch, denn er tritt in Wettbewerb
zu freien Unternehmern und verschlechtert haufig deren unter-

nehmerische Entfaltung, insbesondere wenn durch Einsatz von
Steuermitteln in die Preisfindung am Markt eingegriffen wird.
Der Staat, der die Spielregeln organisiert und fiir deren Ein-
haltung verantwortlich zeichnet, darf nicht gleichzeitig Wett-
bewerber im Wirtschaftsleben sein.

Der Staat als Unternehmer

Der Blick auf unser Land zeigt, dass die Realitat in Deutschland eine
andere ist, als das ordnungspolitische Ideal. Dies ist einerseits histo-
risch so gewachsen, weil z. B. Eisenbahn und Telefon zu Kaisers
Zeiten militérstrategische Prioritdt genossen, oder aber, weil durch

Wenn die private Wirtschaft weniger komfortable
Arbeitsbedingungen anbietet als die 6ffentlichen
Arbeitgeber, so ist dies eher ein Hinweis auf bisher
fehlenden Wettbewerb, nicht aber ein Zeichen von
Diskriminierung. Michael von Truchsess

Krieg und Vertreibung existenzielle Notstande kurzfristig zu bewal-
tigen waren (sozialer Wohnungsbau). Der Rlickzug des Staates aus
unternehmerischen Aktivitaten ist bei uns aber aus vielerlei Griinden
unterblieben, obwohl die Begrindung fur eine solche heute langst
untergegangen ist.

Die Frage der Grenzen der Privatisierung hat letztlich etwas
damit zu tun, welches Ideal eines Gesellschaftsmodells man vor
Augen hat. Wer die soziale Marktwirtschaft, die auf Subsidiaritat und
Eigenverantwortung gegrindet ist, als gesellschaftliches Werte-
system akzeptiert, der wird den Rlckzug des Staates aus nicht
hoheitlichen Bereichen begrtien.

Dies ist auch im Gemeinsamen Wort der beiden Kirchen von
1997 wie folgt zum Ausdruck gebracht: ,,...das Prinzip der Sub-
sidiaritat ernst zu nehmen bedeutet, Abschied zu nehmen von dem
Wunsch nach einem Wohlfahrtsstaat,
der in paternalistischer Weise allen
Burgerinnen und Burgern die Lebens-
vorsorge abnimmt*“. Es gibt gleichwonhl
nicht wenige Menschen in Deutschland,
die die Daseinsvorsorge am liebsten
beim Staat platziert sehen wdrden,
auch wenn sie hierdurch persénliche
Freiheit und eigenverantwortliche Ge-
staltungsmaglichkeiten mehr und mehr
verlieren. So ist aus der von Subsidia-
ritdt und Eigenverantwortung gepragten sozialen Marktwirtschaft
langst ein Sozialstaat geworden, der inzwischen an seine (finanziel-
len) Grenzen gestoBen ist.

NatUrlich gibt es im Prozess der Privatisierung Betroffene — aller-
dings mit sehr unterschiedlicher Interessenlage. Aufsichtsrats-
oder Beiratsmandate 6ffentlicher Mandatstréager verschwinden
(was zu verschmerzen ist) und mancher 6ffentliche Arbeitsplatz
muss einem privaten weichen. Das ist fUr viele argerlich, aber noch
lange nicht automatisch Lohn- oder Sozialdumping. Wenn die pri-
vate Wirtschaft weniger komfortable Arbeitsbedingungen anbietet
als die 6ffentlichen Arbeitgeber, so ist dies eher ein Hinweis auf bis-
her fehlenden Wettbewerb, nicht aber ein Zeichen von Diskrimi-
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eine gute soziale Mischung — Wohngebiete missen so offen blei-
ben, dass nicht schon die Adresse eine Stigmatisierung etwa bei
der Arbeitssuche bedeutet.

Perspektiefe: Warum ist es aus Ihrer Sicht von Vorteil, wenn die
Stadt Verfligungsrechte Uber einen groBen Wohnungsbestand hat?

Hessenauer: Privatisierungen in groBer Menge sind auf Dauer
zu teuer, auch wenn sie erstmal Geld in den Stadtsackel splen.
SchlieBlich kimmert sich niemand um Menschen mit Problemen bei
der Wohnungssuche, etwa einkommensschwache Familien mit
Kindern, Menschen mit Migrationshintergrund, Behinderte. Auf-
grund ihrer Verpflichtung zur Daseinsvorsorge muss die Stadt hin-
terher wieder fur die Unterbringung dieser Personen sorgen, dann
aber zu einem Mietpreis von 8.- bis 9,- Euro pro Quadratmeter statt
flr etwa 4,- Euro unter den derzeitigen Bedingungen. Der Finanz-
druck kann hoch verschuldete Kommunen dazu veranlassen, dass
sie durch Verkaufe ihre Zinsbelastungen erheblich senken — ord-
nungspolitisch halte ich das aber fur falsch.

»Privatisierungen in groBer Menge sind auf Dauer zu
teuer, auch wenn sie erstmal Geld in den Stadtsackel
spulen. SchlieBlich kiimmert sich niemand um
Menschen mit Problemen bei der Wohnungssuche,
etwa einkommensschwache Familien mit Kindern,
Menschen mit Migrationshintergrund, Behinderte.*

Perspektiefe: Wird diese Einschatzung in Wiesbaden partei-
Ubergreifend geteilt?

Hessenauer: Unbeschadet kinftiger Entwicklungen haben wir
bisher in Wiesbaden einen Konsens darUber, dass das ,, Tafelsilber*
nicht verscherbelt werden soll, dass ein Verlust der sozialpolitischen
Gestaltungsféhigkeit unerwiinscht ist und schlieBlich sind wir der
Uberzeugung, dass die Mehrkosten uns auf Dauer einholen wiirden.

Perspektiefe: Herr Hessenauer, vielen Dank fur das Gesprach.

[1 Das Interview flihrte Dr. Thomas Posern
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nierung. Auch die Analyse der Belegung alterer Sozialwohnungen
zeigt z. B., dass dort (immer noch) viele Menschen wohnen, weil es
billig ist — nicht weil sie (heute noch) wirklich materiell bedrftig sind.

Das Beispiel Dresden

Dass man solch einen Prozess zum Wohle aller gestalten kann,
erleben wirim Moment in Dresden. Der private Erwerber der dortigen
kommunalen Wohnungsbaugenossenschaft hat eine ,Sozialcharta“
akzeptiert, die den Mitarbeitern fur funf Jahre Kiindigungsschutz
garantiert, Mietern im Rentenalter ein lebenslanges Wohnrecht ein-
raumt und eine Kappungsobergrenze fur Mieterh6hungen vorsieht.
Die gesetzlichen Grundlagen fur Mieterrecht und sozialen Woh-
nungsbau festzulegen, werden von diesen Privatisierungen nicht
berlhrt und bleiben daher auch unverandert in der Zustandigkeit
der 6ffentlichen Hand. Selbst groBe Teile der PDS haben sich mit
diesem Programm inzwischen anfreunden kénnen und der Priva-
tisierung zugestimmt. Das Erstellen und Vermieten von Wohnungen
ist keine hoheitliche Aufgabe, sondern eine InvestitionsmaBnahme,
bei der die offentliche Hand weder gebraucht noch ordnungs-
politisch erwlnscht ist.

In den vergangenen Jahren sind erfreuliche Schritte in Richtung
Privatisierung realisiert worden und neue Formen gemeinschaft-
lichen wirtschaftlichen Agierens von Toll-Collect fir die LKW-Maut
bis zur PPP (Private Public Partnership) beim Bau einer Strafanstalt
sind entwickelt und umgesetzt worden. Messeinfrastruktur und
Heizkraftwerke, StraBenbahnziige und Fahrzeugflotten werden bei
weitgehender Schonung 6ffentlicher Haushalte mit dem Kapital
privater Investoren finanziert und Servicefunktionen wie Daten-
Processing oder Immobilienmanagement wurden nach auBen in
den Markt verlagert.

Dies alles hat die gesellschaftlichen Ziele nicht beeintrachtigt
und den regelnden Eingriff der &ffentlichen Hand auch nicht behin-
dert. Der Abbau der von unserer Generation aufgehauften 6ffentli-
chen Schulden (im Haushalt 2006 erhéhen wir sie grundgesetzwi-
drig erneut) ist unseren Kindern und Enkeln geschuldet! Wenn es
uns gelingt, mit VerduBerungsgewinnen aus Privatisierungen die
offentlichen Schulden zu reduzieren, so kann dies ein glaubwrdiger
Versuch sein, dass wir, die Erwachsenen, es mit dem letzten Kir-
chentagsmotto ,Wenn Dein Kind Dich morgen fragt* wirklich ernst
gemeint haben. Sozialtransfer bedeutet eben auch, die hierflir erfor-
derliche 6ffentliche Infrastruktur so effizient wie moglich zu gestalten,
gerade und besonders, damit unsere Hilfe bei den wirklich Beduirf-
tigen auch weitgehend ungeschmélert ankommt. Eine Staatsquote
in Deutschland von fast 50 % vom erwirtschafteten Bruttosozial-
produkt macht deutlich, dass wir Handlungsbedarf haben.

Schrumpfende Bevolkerungszahlen, fehlende Geburten und
eine unverantwortlich strapazierte Haushaltslage zwingen Bund,
Lander und Gemeinden (und auch die Kirche) zu einer Ruckbe-
sinnung auf das, was Kernkompetenz und -aufgabe sind. Der Ruck-
zug der 6ffentlichen Hand aus unternehmerischen Aktivitaten und
die damit einhergehenden Privatisierungen sind dabei MaBnahmen,
die, verglichen mit anderen noch vor uns liegenden Eingriffen z. B.
bei der Rente, bei gutem Willen vergleichsweise schmerzfrei zu be-
waltigen sein durften.

[0 Michael von Truchsess,

Mitglied der EKHN-Synode und
Vorsitzender des Arbeitskreises

Ev. Unternehmer in Deutschland e.V.

Zentrum Gesellschaftliche Verantwortung /é perspektiefe | 11 | April 2006

Vom Rand in die Mitte

Offentliche Giter fiir ein Leben in Wiirde

Ethischer Standard ist 6konomisch

Aufgrund sinkender Steuereinnahmen, steigender Schulden
und eines wachsenden Investitionsdefizits sehen sich viele
Stadte und Landkreise nicht mehr in der Lage, die Aufgaben,
die jahrzehntelang als Aufgaben der Daseinsvorsorge und 6f-
fentlichen Versorgung galten, zu erfiillen. Private Investoren wer-
den gesucht, um Verkehrsbetriebe, Krankenhauser, Schwimm-
bader, Schulen und Millverbrennungsanlagen weiterfiihren
zu kénnen. Es kommt zu Verkaufen 6ffentlicher Wohn- und
anderer Immobilien in der Hoffnung, durch Schuldentilgung
Handlungsfahigkeit zurickgewinnen zu kénnen.

Die Armuts- und Reichtumsberichte der Bundesregierung fur
Deutschland haben bestatigt, dass parallel zur wachsenden 6ffent-
lichen Armut die Vermdgens- und Kapitalakkumulation in privater
Hand stetig zugenommen hat. Aktuelle Studien zeigen, dass das
Transaktionsvolumen allein im europaischen Beteiligungsmarkt im
Jahr 2005 erstmals die Marke von 100 Mrd. Euro Uberschritten hat.
Dieses private Kapital sucht Anlagemdglichkeiten und soll zu einer
Fortflhrung und Sicherung der bislang 6ffentlich erflllten Aufgaben
herangezogen werden. Gleichzeitig ist die steuerliche Belastung
von Kapitaleinktnften und Vermdgen in den letzten zwanzig Jahren
deutlich zurlckgegangen. Im Zuge des internationalen Steuer-
wettbewerbs wurden nicht nur in Deutschland die Kérperschafts-
steuersatze ebenso wie die Spitzensteuersatze der Einkommen-
steuer erheblich abgesenkt. Die Vermogensteuer ist in Deutschland
seit zehn Jahren ganz ausgesetzt. Das heift, dass privates Kapital
aufgrund der vielfaltigen legalen Steuervermeidungsmaglichkeiten
sowie umfangreicher Steuerhinterziehung anteilig in immer ge-
ringerem Umfang zur Finanzierung 6ffentlicher Aufgaben heran-
gezogen wird.

Bei internationalen Finanzinvestoren gelten kommunale Woh-
nungs- und Immobiliengesellschaften als duBerst gewinnverspre-
chende Anlagen. Der Wettbewerb unter potenziellen Anbietern soll
dabei gleichzeitig héhere Effizienz und eine hohe Qualitdt des
Angebots sichern. Zuletzt machte Dresden durch den Verkauf
seiner Wohnungsbaugesellschaft Woba Schlagzeilen: ,Auf einen
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Schlag schuldenfreil“ Es wird erwartet, dass finanzstarke Fonds
dringend notwendige Renovierungs- und ModernisierungsmaBi-
nahmen durchflihren. Seit 1992 geht die Investitionstatigkeit in den
Bundeslandern dramatisch zurlck. Bei den Kommunen Uber-
schreitet die Summe der Abschreibungen inzwischen die jahrlichen
Investitionen, das heif3t, hier wird ,desinvestiert*.

Zu den Auswirkungen von Privatisierungen gibt es bisher noch
keine langfristigen Erfahrungen in Deutschland. In die Beurteilung
gehen Uberwiegend kurz- und mittelfristige Effekte ein.

Vom Biirger zum Kunden?

Indem die 6ffentlichen Hande Aufgaben fur ihre Birgerinnen und
Burger erfullen, kommen sie ihrem demokratisch legitimierten
Auftrag nach.

Die Entwicklung des demokratischen und sozialen Rechts-
staates hat zu einem Kooperationsmodell gefthrt, in dem &ffentli-
che Hande, frei gemeinnutzige Tréager und gewerbliche Anbieter ein-
ander in der Erflllung von Aufgaben flr die Birger ergédnzen. Grund
und Ziel der offentlichen Aufgabenerflllung ist die im Grundgesetz
sowie im Sozialgesetzbuch garantierte Wirde des Menschen und
die damit verbundene Aufgabe, die Lebenslagen der Blurgerinnen
und Burger im Interesse einer fortwahrend zu erfullenden Chancen-
und Teilhabegerechtigkeit prinzipiell aneinander anzugleichen. Der
Zugang zu 6ffentlichen Gutern wie Bildung, Gesundheit, Sicherheit,
intakten Umweltbedingungen ist ein allgemeines Burgerrecht.
Demgegenuber macht eine Privatisierung 6ffentlicher Aufgaben
diese zu Waren. Uber den Zugang zu Waren auf dem Markt ent-
scheidet die Kaufkraft. So werden Burger zu Kunden, die keinen
durch Blrgerrechte gewahrleisteten Zugang zu 6ffentlichen Gutern
haben, sondern deren Kaufkraft darber entscheidet, ob sie sich
eine gute Bildung oder eine angemessene Wohnung leisten kénnen.

Das Jahrbuch
Gerechtigkeit kostet
13,90 Euro und ist
tber das Zentrum
Gesellschaftliche
Verantwortung zu
beziehen.
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Bei ausschlieBlich privaten Angeboten, die Uber eine Kosten-
deckung hinaus auch einen Gewinn erwirtschaften mdssen, wirden
z. B. Gesundheits- oder Bildungsleistungen in weit geringerem
Umfang in Anspruch genommen als dies bei einem allen zugang-
lichen, 6ffentlichen Angebot der Fall ist. Da mit einem hohen Bil-
dungs- und Gesundheitsniveau aber gleichzeitig der ,Wert des
Humankapitals“ und damit die Produktivitdt und Wettbewerbs-
fahigkeit einer Gesellschaft erheblich steigen, gibt es auch ein volks-
wirtschaftliches Interesse daran, dass diese Leistungen allgemein
zuganglich sind und genutzt werden. Da die Ertrédge von Investitio-
nen in offentliche Guter, die vorgehalten werden und potenziell von
allen BUrgern genutzt werden koénnen, prinzipiell nicht individuell
zurechenbar sind, k&nnen sie nicht in eine betriebswirtschaftliche
Kosten- und Ertragskalkulation eingehen.

Die 6konomische Bewertung von privaten und offentlichen
Angeboten muss also nicht nur die Fragen nach kurzfristigen fiska-
lischen Auswirkungen (Abbau von Schulden) einbeziehen, sondern
auch langfristige Auswirkungen und z. B. durch rechtzeitige Inves-
titionen vermiedene Kosten in der Zukunft. In der politischen Dis-
kussion um Privatisierung, deren Notwendigkeit haufig mit dem glo-
balen Steuersenkungs- und Standortwettbewerb begriindet wird,
mussen auch die Grenzen des Wettbewerbs als Ordnungsprinzip
fur alle Lebensbereiche deutlich gemacht werden. Erganzend
muss zur Sicherung regionaler und globaler 6ffentlicher Giter ein
Instrumentarium entwickelt werden, das die Moglichkeiten der Be-
rlcksichtigung externer Kosten deutlich verbessert.

Die Verpflichtung des demokratischen Staates, die wechsel-
seitig anzuerkennende Wurde seiner Blrgerinnen und Burger zu
gewahrleisten, trifft sich mit der Vorstellung des Menschen als Eben-
bild Gottes, dem als solchem eine unverletzliche und unverauBer-
liche Wirde zu eigen ist. Dartber hinaus betont das Neue Testa-
ment und gerade die paulinische Theologie, dass diese Wirde vor
Gott jedem Menschen ungeachtet seiner Leistungen und seiner
Leistungsfahigkeit zukommt. Es war ein weiter geschichtlicher Weg,
bis diese vor Gott geltende Wirde als eine wechselseitige Ver-
pflichtung von Burgern im demokratischen Staat anerkannt wurde.
Gleichwohl macht die Botschaft Jesu deutlich, dass dieser unver-
lierbare Wert eines jeden gerade auch fur diejenigen gilt, die von den
Marktprozessen an den Rand der Wirtschaftsgesellschaft gedrangt
werden. Die Bibel holt die Randstandigen in die Mitte ihrer Botschaft
und erganzt damit die Selbstverstandlichkeit des wechselseitigen
Interesses der Starken um das Recht der Ausgegrenzten.

] Dr. Brigitte Bertelmann / Pfarrer Dr. Thomas Posern
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